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1 Was ist Industriepolitik?
Industriepolitik (IP) umfal3t jene Mal3nahmen, die darauf zielen,

» die sektoralemdustrielleStrukturgezielt zu verandern (Kapazitatsabbau in ,altedustri-
en, Forderung ,neuer” Industrien),

 die regionale industrielle Struktur gezielt zu verandern,
+ die industrielle Wettbewerbsfahigkeit zu starken.

IP istein Politikfeld,das in den letzten Jahremen tiefgreifenden Wandel erlebt hat. Traditio-
nelle industriepolitischéluster, die in den70er Jahreriiblich waren — Foérderung nationaler
Champions in  High-tech-Industrien, Investitionslenkung, staatlicher Besitz an
~Schlisselindustrien‘fFérderung von Industrieansiedlungen in strukturschwachen Regionen —,
kamen in der80er Jahren unter schweren Beschul3 — aufgrund ordnungspolitischer Bedenken,
aber auch deshallyeil die Mil3erfolgeallem Anscheimach die ErfolgéiberwogenZwei Re-
aktionen waren zu beobachten. In neoliberalen Kraisede IP zueinem Schimpfwid; man
pladierte in deradikalen Variante fur diegorose Beseitigungller Mal3nahmen, die nach IP
aussahen; die wenigagorose Variantdiel3 immerhinMa3nahmerzu, die nicht zwischen In-
dustriezweigen diskriminierten, d.h. nicht selektiv waren (horizorit)e,generische“IP).
Unter Pragmatikerhingegen entwickelte sich — insbesonddoet, wodie Demontage ,alter”
Industrien weit vorangeschritten war und #eisendruck innovative Herangehensweisen er-
mutigte —ein neues Verstandnis vdR, dassich mit dreiStichworten umreif3en Ia3t: Starkung
industriellerStandorte durclgezielte Entwicklung de¥nternehmensumfelds; geziekérde-

rung neuer, wachstumstrachtiger Industrien, insbesondere dier&mmutigungzur Existenz-
grundung; Nutzung neuer, netzwerkformiger politischer Steuerungsmuster, indgéergiaat
keine dominierende Rolle mehr spielt ugessellschaftlicheAkteure (Unternehmensverbande,
Gewerkschaften, Wissenschatft u.a.) gemeinsam mit dem Staat Politiken formulieren.

1.1  Abgrenzungsprobleme der IP

Es ist schwierig, IP klar von anderen Politikfeldern abzugrenzen. Dies wird evident, wenn man
sich wichtige industriepolitische Instrumente vergegenwartigt:

» Technologieférderung

+ Offentliche Beschaffungspolitik

» Malnahmen der regionalen Strukturpolitik

» Subventionen (Steuererleichterungen, Zuschisse)

* infant industrySchutz
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Es gibt mithinnur wenige origindr industriepolitische Instrumente; IP Uberschnsictemit
vielenanderen Politikfeldern. Die wichtigsten Uberschneidungen finden sich mit den folgenden
acht Politikfeldern:

» Beschaftigungspolitik Industriepolitik ist keirzZiel an sichMit dem Aufbau vonindustri-
en und der Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit sollen Arbeitsplatze geschaffen und erhal-
ten werdengdie produktiversind als in andereBektoren und deBeschaftigten daher at-
traktive Einkommensmoglichkeiten er6ffnen. Industriepolitik wird haufigemem Instru-
ment der Beschéftigungspolitik, wenn Arbeitsplatze in groRer Zahl in Gefahr sind.

» Technologiepolitik. Technologiepolitik hat zwei Ziele: Die Férderung der Erzeugung neuer
Hardware und neuen Know-hows sowie deren Verbreiturgeinwirtschaft.Die meisten
technologiepolitischen Programme zahlen damit|P; ausgenommen ister anwendungs-
ferne Teilder Forschungspolitik sowie die auf dé&grarsektor bezogene Technologiepoli-
tik.

» Wettbewerbspolitik. In der Wettbewerbspolitik hatch in zweifacher Hinsicht ein Wandel
vollzogen. Zum einemat sich dasLeitbild vom vollstandigen zum funktionsfahigen Wett-
bewerb gewandelt, womit der Tatsadkechnung getragen wirdal3 es in der Natur indu-
strieller Poduktion liegt,dal’ eginsbesondere aufgrund vesonomies of scasowie von
Lernvorteilen) invielen Branchen nur wenige Anbieter geben wird. Industriepolitisch be-
deutsamer ist die zweite Veranderung: Wahrend friher die Konkurrenz ayéweiligen
nationalenMarkt die BezugsgrofRe wawyird heuteimmer 6fter auf den globaleWettbe-
werb rekurriert — unddamit werdengrdél3ereUnternehmenseinheiten nicht ntaleriert,
sondern nicht seltesogarstimuliert, weil die politischekteure davon ausgehedald nur
hinreichend grof3e Unternehmen im globalen Wettbewerb bestehen kdnnen.

» Handelspolitik. (1) Seit Friedrich List gibt es eine 6konomis®&egrindung fur die geziel-
te Nutzung derHandelspolitik fur nationale Entwicklungspolitik — List sprach von
~Erziehungszoéllen®, inder angelséchsischen Diskussion nemain es ,infant-industry pro-
tection”. Es geht darum, dur@ine zeitlichbegrenzte Abschottung des Binnenmarktes die
Voraussetzung dafir zchaffen,dallUnternehmen in neuen Industriezweigen eine Lern-
phase durchlaufen kénnen, an deren Esidees mit schon etablierten auslandischen Kon-
kurrentenaufnehmerkénnen.(2) Seitden 80er Jahren wird ier Ckonomie eine weitere
Diskussion um Handel und industrielle Entwicklung und &tohwort ,Strategische Han-
delspolitik gefuihrt. Hier kritisiereminige Okonomen die neoklassiscethodoxie, derzu-
folge Freihandel in jedem Fall wohlfahrtsmaximierend wetl argumentiererdallein Land
unterbestimmten Bedingungeaturch selektiverschutzseiner Industrien Vorteile erreichen
kann, dieunterFreihandelsbedingungen nicht moglickren. (3)Handelspolitik istin hau-
fig gebrauchtes, pragmatisches Instrumant Reduzierung demegativen Begleiterschei-
nungen desdustriellenStrukturwandels sei es inder Form voreinseitig verhéngten Be-
schrankungen, von ausgehandelten Begrenzungen (die aufDlange angelegsein kon-
nen, wie edeim Multifaserabkommerzur Begrenzung vomextil- und Bekleidungsimpor-
ten in den Industrielandern der Fall war) oder von Markt6ffnungsmafinahmen.
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Infrastrukturpolitik. Die Uberschneidungen zwischen Industrie- und Infrastrukturpolitik
sind zweierlei Natur. Zum einen ist die Entwicklung einer leistungsfahigeastruktureine
essentielle/oraussetzung fumdustrielle Wettbewerbsfahigkeit — Wettbewerbsvorteile der
Unternehmen konnen leickurcheine ineffizientelnfrastruktur (schlechte/Uberfillte Stra-
Ben,fehlende Schienerund Wasserwege, langsame/teure Hafen, unzuverlassige/teure Te-
lekommunikation und Energieversorgung) zunichte gemaehtlen.Zum anderen ist im
Kontext der Infrastrukturentwicklundie offentliche Beschaffungspolitik seit jeher zu indu-
striepolitischen Zwecken eingesetavrden. Besondersffensichtlich sind die industriepoli-
tischen Auswirkungen von Infrastrukturpolitik im Bereidbr Energiepolitik: Eine Ent-
scheidung fuein zentralisiertes System n@rof3anlagen zur Endenergieerzeugung und oh-
ne Wettbewerb (wie in Deutschlans@tztvollig andere Anreize fur die Entwicklung der
entsprechenden Anlagenindustrie als eine Entscheidungirfidezentralisiertes, wettbe-
werbsorientiertes System.

Regionalpolitik. Das Hauptziel traditioneller Regionalpolitkar die wirtschaftliche Dy-
namisierung schwacher Regionen. Ein zentrisssument dafir wadie Vergabe von Sub-
ventionen an externe Unternehmen, dasittrotz geringerer Standortqualitat solchen
Regionen investierten — eine MalR3nahais®, die unmittelbar (wenn auch nicht gezielt) die
industrielleStrukturbeeinflute. Neuere Anséatder Regionalpolitik zielen auf di&obili-
sierung endogener Potentiale durch die aktive Entwicklung von Wettbewerbsvorteilen und
sind daher kaum zu trennen von Politiken zur Starkung industrieller Standorte.

Finanzsektorpolitik. Auch wenn in den meisten OECD-Landeer gréRereleil der In-
vestitionen von Unternehmen intern finanziert wird, haben die PolislkeiGestaltung des
Finanzsektors dockinen gewichtigen Einflu® auf die industrielle Entwicklung. Die im Fi-
nanzsektor vorherrschendemym grof3en Teil politiscigesteuerterAnreize und Regelun-
gen entscheiden darlber, ob bzwwiglchem Ausmal@ber auch in welcher Phase Banken
industrielle Innovationen und Restrukturierung unterstttzen.

Umweltpolitik. Umweltschutz und industrielle Wettbewerbsfahigkeit erscheinéerirak-
tuellen Diskussion zumeist als konfliktive Ziele — melmweltschutz, so wird h&ufig argu-
mentiert, erhéhtlie Kosten und verringert didttraktivitat einesStandorts. Es laf&ich
aber auch anders herum argumentieBtrengeUmweltpolitik zwingt die Unternehmen zu
standigen Anpassungsprozessen und Spitzenleistungen, steigeihsamiandlungs- und
Lernfahigkeit undsteigert dahemittelfristig ihre Leistungsfahigkeit — ganz abgesehen da-
von, daf3 die Umwelttechnikindustrie als besonders zukunftstrachtig gilt.

Ein weitererHinweis ist bedeutsam: Es gibtvar IP,aber keine Dienstleistungspolitik. Anders
formuliert: Es ist bislang noch niemand auf die Idee gekommen, jene Mal3nahnt&ngdite

in die Struktur deDienstleistungssektors darstellen, ureerem Begriff zusammenzufassen.
Es ist im Gegenteto, dal} unter IRRicht wenige Malinahmen rubrizieren, die auf Dienstlei-
stungsunternehmen zielen —der Technologiepolitik etwall jene, die auf di¢6rderung von
Softwareunternehmeader Technologieberatungseinrichtungen zieleder etliche Mal3nah-
men im Rahmeder Infrastrukturpolitik (z.BTelekommunikatioroder Verkehr). IRst mithin
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nicht auf jene MalRBhahmdmeschrankt, di@ausschliel3lich auf den sekundai®ektor zielen,
sondern umfal3t zumindest auch jene, die auf produktionsorientierte Dienstleistungen zielen.

1.2 Begrundung von IP: Marktversagen vs. Ordnungspolitik

IP ist der Gegenstand kontroversednungspolitisch begriindeter Diskussion. Die Befuirwor-
ter von IP verweisen darauflald bei rein marktformiger Steuerung Unternehmen einem
Verhalten angeregt werden koénnen, das dig Volkswirtschaft insgesamt nachteilig ist
(Marktversagen). Es gibt unterschiedliche Ursachen fur Marktversagen:

» Zugangsbarrieren. Sie kdnnen industriepolitische Interventionen notwendig werden lassen,
wenn in einer bestimmten Industrie die Skalenkonomief? sind, sodal3neue,anfanglich
kleine Firmen vomMarktzugang abgehalten werden. Skalendkonomien kénnen sowohl in
der Forschung und Entwicklung, der Produktion und der Vermarktung aufiZetgangs-
barrieren konnen gesenkt werdeldemneue Unternehmen gunstige Kredderimmobi-
lien erhaltenoderihnen vomStaatein bestimmteMindestabsatz garantiert wird. Andere
Falle von Zugangsbarriereteispielsweise wenn marktbeherrschende Unternehmen Preise
unterhalbder Kosterfestlegen, um neue Konkurrenten aus déarkt fernzuhalten, stellen
einen Fall fur konventionelle Wettbewerbspolitik dar.

» Positive externe Effekte Informationen tber technologische Verbesserungen und Durch-
briche sprechen sich memthnell zuden Konkurrenten deurspriinglich innovierenden
Firma herum. Im Prinzip stellt dies einen positiestternen Effektar. Gleichwohl kann die
Erwartung, daf? eine Firma sich die Ergebnisse ihrer Innovationsanstrengungeeinenzu
kleinen Teil aneignelkann, dazu fihrendal3 diese Firma ihre Innovationsanstrengungen
insgesamt verringert. Dies wiederum kann zu einer Konstellation fuhreserifirmen
wechselseitig darawfarten, daftlie anderen in Forschung und Entwicklung investieren, so
daRdie gesamten FuE-Aufwendungen auf Niveau sinkendas unterhalb des volkswirt-
schatftlich winschenswerten liegt.

* Negative externe Effekte Unternehmen haben egutes Gespiir fliGelegenheiten, be-
stimmte Kosten ihrer Produktion auf dMigemeinheitabzuwalzen. Ein Beispielaftr sind
Umweltschadigungen, ei@nderes daburning-outvon Arbeitern aufgrund des hohen Lei-
stungsdrucksnnerhalbvon Firmen. Umweltpolitik und Arbeitsschutzpolitgind die Ubli-
chen Instrumente, um diesen Effekt zu verringern. Es kann gerechtfertigt sein, Firmen zu
unterstutzenwenn diesaunter einemstarkeren Druck stehen, negative externe Effekte zu
verringern (z.B. aufgrund strenger Umweltgesetzgebalsghre wichtigsteWettbewerber
in anderen Landern; und es kaginen Anlal3 fir handelspolitische GegenmalRnahmen bie-
ten, wenn wichtige konkurrierende Lander es regelmallig zuladaBmationaleFirmen
hohe soziale Kosten verursachen.

» Risiko und Unsicherheit Dies sind Eigenschaften, di#arktentblicherweise innewohnen,
und die Ubernahme von Risiko iin Kernelement unternehmerischéerhaltens. Es gibt
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freilich unterschiedlichdypen vonRisikenund Unsicherheiten, und staatliche Interventio-
nen zu ihrer Verringerung konnen das ErgebnisMiaktprozesses verbesseBies kann
z.B. bei sehr hohen Investitionen gelten (z.B. wiederum bei sehr teuren FUuE-Pra)eletien)
in Situationen technologischer Unsicherheit, in denen die Frage nichteatehtwelche
von unterschiedlichen Optionen die beste ist, sondetmehrunklar ist, welche Optionen
Uberhaupt existieren.

Gefangenendilemma bei Strukturanpassung Wenn in krisengeschiittelten Industrien
Anpassungsmafinahmen notwendig werden, d.h. wenn die Firmen ihre Produktionskapazita-
ten veringern mussen, kann staatliche Interventian Gestaltunglieses Prozessssnvoll

sein; die Erfahrungen minterventionen in japanischelfrozef3industrien in den spéaten
siebziger und frihen achtziger Jahren geben hierfiipositives Beispiel. Wenn es darum
geht, sich an schrumpfende Méarkte anzupassen, gibt esstemkenAnreiz fir dieeinzelne

Firma, die Preise ihrer Wettbewerber zu unterbieten, um diese damit zu zwingen, Kapazita-
tenstillzulegen.Der einsetzende Unterbietungswettlauf mag kurzfristig K&uferrenten erzeu-
gen. Er unterliegt aber der Gefabmen tGbermafiig chaotisch@npassungsprozel3 zu sti-
mulieren, der zu Kapazitatsreduzierungen fuhite hoherals notwendig sind. Egann
Uberdies zu eindmanziellenSchwéchung aller betroffenen Firmen komm&agdurchihre
Fahigkeit zu Investitionen in Modernisierung und Forschung und Entwicklung fur neue
Produkte und Prozesse verringert wird, so dafl3 langerfristig auch die Kaufer negative Folgen
zu tragen hiaen.

Die Gegner von IP verweisen daradfd Staatsversagemndestens so haufig ist widarkt-
versagen undal® Staatsversagen zu groRevéohlfahrtsverlusten fuhren kanBtaatsversa-
gen kann aus unterschiedlichen Konstellationen resultieren:

Beschrankte Kenntnis vonMarktprozessen Es gibt keinen offensichtlichearund, wes-

wegen der Staat in einer besseren Pos#@im sollte als Unternehmen, wenn es um die Ein-
schatzungbeispielsweiseron technologischen Entwicklungegeht. Daher ist daRisiko

grof3, dai staatliche Wahlentscheidungen zwischen verschiedenen technologischen Optionen
falsch ausfallen.

Unterschiedliche Anreize Fur Unternehmen ister Erfolgauf demMarkt daswichtigste
Kriterium. Burokraten kénnen demgegenuber auch andeneeizen folgen, salal3bei ih-
ren Entscheidungen das Kriterium des Markterfolgs und dam@ammenhangeaktoren —
z.B. schnelle Entscheidungen — gegeniber anderen Kriterien zurtcktritt.

Unkonditionierte Unterstitzung oder Schutz Fur denStaatist esoft schwierig, eine
klare Konditionalitat fir Unterstitzungsmal3nahmen festzulegd, Leistungskriterien
oderzeitliche Begrenzungen. Dies gilt insbesondere in schrumpfenden Industrierelevo
Arbeitsplatze bedrohdind und derpolitische Duck, Firmen zuschitzen und zu unterstut-
zen,grof3ist. Unternehmen vertraudwdufig auf ihre Fahigkeit, politischénterstiitzung zu
mobilisieren,und sehen dieals bequeme Alternativeur Anpassung an gesteigerten Wett-
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bewerbsdruck. Schutz- und UnterstitzungsmalRnahmen kénnenlelahedazu fihren,
dafl} Unternehmen keine hinreichenden Anpassungsmaf3nahmen unternehmen.

» Selektive Unterstitzung oder SchutzWennder Staatein einzelnes Unternehmerder
eine begrenzteZahl von Firmen in einer Branche unterstitzt, fuhrt er daviatrktwettbe-
werbsverzerrungen zu Lasten der nichtunterstiizieternehmen ein. 1 es prinzipiell
schwierig ist, klare, objektive Kriterien flwnterstitzung festzulegen, umeeil derartige
Entscheidungen haufignter starkenpolitischenDruck bzw. untepolitischenOpportuni-
tatsgesichtspunkten gefalerden, werdedie ausgewahlten Firmen haufig nicligjenigen
sein, dieUnterstitzung verdienen, d.tie vielversprechendstdprojekte odeidie bedeu-
tendsten externen Effekte vorzuweisen haben, sondern ehedigmie besten politischen
Verbindungen haben.

Beide Seiten fuhren ernstzunehmende ArgummmstBeld. Wadreilich im wahren Leben den
Ausschlag gibtsind nichtallein (und h&aufig nichteinmal inersterLinie) vernunftige Argumen-

te, sondern die Fahigkeit, politisch@nterstiitzung zumobilisieren. Politikerstehen unter
standigem Drak, krisengeschittelte Industriezweige zu unterstitzendigmArbeitsplatze

jener Menschen zu erhalten, die moéglicherweise ihre Wéahler sind. Die wichtigste Schluf3folge-
rung ist daherdal eskeine klare Schluf3folgerung gibt. Politiker sollten Argumente beider
Seiten abwégen und versuchen, die Hauptfehler, auf die die Kritiker hinweisen, zu vermeiden.

2 Instrumente, Trager und soziale Wirkungen in der Bundesrepublik

2.1 Zielbereiche der IP

Die in der Bundesrepublik praktizierten industriepolitischen Mafinahmen |asslerdrei Ziel-
bereichen zuordnen: Managemeldr Strukturanpassung inrigenbranchen unéorderung
neuer Industriezweige, Mal3nahmamr Veranderung demegionalen Industriestruktur sowie
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit in etablierten Industriezweigen.

21.1 Management der Strukturanpassung in Krisenbranchen

Der Begriff ,Management* ist in diesedontext eherein Euphemismus, denn tatséachlich er-
klart die Art des Umgangs mit Krisenbranchen die weitgehenden Vorbehalgldiolitiker

und Okonomen gegen IP haben. Treffender war@egriff ,Verlangsamungind Abfederung

des Strukturwandels®: Es handsith um Politiken, die — insbesondereBargbau, der Stahl-
industrie und den Werften sowie neuerdings in diversen Branchen und Unternehmen im Bei-
trittsgebiet — in erstdrinie darauf zielen, die unvermeidbaren Arbeitsplatzverluste hinauszuzo-
gern.Die Subventionen an Krisenunternehmen sindenRegel wedeeeitlich begrenzt noch
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an irgendwelche (Erfolgs-)Kriterien geknupgftur langsam gelingt es in einigen Regionen, den
Kapazitatsabbau in alten Industrien mit der Férderung von Neugrindungen zu verbinden.

Dies heil3t nichtdaRauf Malinahmen zum Management \Btnukturanpassungenerell ver-
zichtet werden sollte. Erfahrungen in Japan hajsaeigt, dal3taatliche sanktionierte Kartelle
zum Kapazitatsabbau die volkswirtschaftlichen Kosten Strukturanpassungewingern kon-
nen; diese Kstensind insbesondere damoch, wenn in einer atomisierten Branehe Preis-
krieg einsetzt, dedie Uberlebensfahigkeit aller beteiligten UnternehmeRremgestellen und
Uberdies leicht zeinemunnétig grofRen undchnellerKapazitatsabbau fihren kariboch ist
es aus politischen Grinden sehr schwierigeimeémkonstruktiven Management vdstruk-
turanpassung zu gelangen; auch in Japan funktioniendrgweil die Kommunikationskanale
zwischenStaatund Unternehmen fest etabliert wareith ein Konsensiber die Notwendig-
keit von Strukturanpassungsmaf3nahmen herstellen lieBchhe3lichaufgrund dichter Infor-
mationsfliisse und staatlicher Sanktionsmaoglichkelettbrettfahrertum ausgeschlossen wer-
den konnte.

2.1.2  Forderung neuer Industriezweige

Die Entstehung neuer Industriezweige wird nicht selten durch~daken positiverexterner
Effekte behindert — efehlen dieunterstiitzenden Unternehmen (spezialisi@ueferer und
Abnehmer) und Institutionen (spezialisierte Finanzierungs- und Technologieinstitutionen), die
einemNeueinsteiger die Entwicklung seines Spezialisierungsprofils ermdglichedeM#ab-
wesenheit positiver externer Effekte |&kth staatlichdntervention indiesem Bereich — der

fur die Vitalitat, Wettbewerbskraft und den notwendig&rukturwandelessentiell ist — be-
grunden. Diese Intervention findétren Ausdruck in derFormulierung von Existenzgrin-
dungsprogrammen (beginstigte Finanzierung, Wagniskapitalfinanzierung, technologieorientier-
te Grunderzentren), denndustrieller Wandel undlas Entstehen von neuen Industri@mn

nicht allein durch etablierte Unternehmen getragen werden, sondern wird numdahminrei-
chenderDynamik ablaufen, wenneue Unternehmen gegriindet werden. Existenzgriindungs-
programme sollemlazu beitragendal® erstens daRisiko fur neue Unternehmer tberschau-
und kalkulierbar wird und zweitens (insbesondere @hwon Grinderzentren) von vornherein
eine kritische Grol3e von Unternehmen, die sich gegenseitig erganzen, entsteht.

2.1.3  Regionale Strukturpolitik

Industriepolitik in Deutschland zielt u.a. darauf, die regionalen Ungleichgewichte zu reduzie-
ren. Strukturschwache Regionen werden finanziell unterstutzt, um ihre Infrastruktur verbessern
und damit ihreAttraktivitat fir externe Investoren erhdhen zu kénnen, und Unterneiwireen

mit Subventionen die Ansiedlung strukturschwachen Regionen schmackhaft geméasbse

Form der Industriepolitik hat seitem Beitrittder ehemaligerDDR unddem anschlie3enden
dramatischen Deindustrialisierungsprozel in Ostdeutschland noch an Bedeutung zugenommen.
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Allerdings ist die Erfolgsbilanz dies€orm der Industriepolitiknicht ermutigend. Irstruktur-
schwachen Regionen haben sdirch Subventionen kaum newsnamischendustriekerne
stimulieren lasserStattdessen entstanden verlangerte Werkbanke etablierter Unternehmen, die
mitunter die Entfaltung des endogenen Potentials einer Region behindert haben. Siverdies
verlangerte Werkbénke besond&risenanfallig — ein Unternehmetias Kapazitateabbauen

mul3, wird eheeine verlangerte Werkbank adgen Stammbetrieb schliel3¢kls Alternative

zur traditionellen Regionalpolitik werden dahezutelnitiativen favorisiert, mit denen die Ak-

teure in einer Region das endogene Potential identifizieren und dynamisieren.

2.1.4  Starkung der Wettbewerbsfahigkeit in etablierten Industriezweigen

Viele Mal3Bnahmerder Technologie- und der Infrastrukturpolizielen darauf, die Wettbe-
werbsfahigkeit existierender Industrien zu steigern — durch die Verbreitung von neuen Techno-
logien, durch die Weiterentwicklung technologieorientierter Institutionen, durch die Verbesse-
rung der Infrastruktur. IP idiesem Sinneichtetsich an einzelne Unternehmend zielt tber-

dies auf die Verbesserung des unternehmensbezogénégids. Sierichtet sich sowohl an
GroB3unternehmen wie auch ateik- und Mittelunternehmen (KMU). In Bereichevie der
Forschungs- und Technologieférderung flidBt gro3ereleil der staatlichenFinanzhilfen an
Grol3unternehmen.

Da es — zur Sicherurfgnktionierenden Wettbewerbs umdr Sicherstellung einer differenzier-

ten Angebotsstruktur — volkswirtschatftlich sinnvoll ist, eine nach Branchen und Betriebsgrofien
differenziertelndustriestruktur zu habetgssen sich Unterstitzungsmalinahmen insbesondere
fur KMU 6konomisch rechtfertigerzumal mittelstandische Unternehmen, die weniger interne
strategische Management- und Technologiekapazitaten aufbauen lkdsmgesiieKonzerne,
insbesonderainter denBedingungen globalisierter Wettbewerbsmuster verwundisner.
Daruber hinaus weisen neuere AnsateeAnalyse industrielleiVettbewerbsfahigkeit darauf

hin, daBKMU-Forderung besonders positive volkswirtschaftliche Effekte haben kann. lhre
Kernaussage lautet: Dauerhafte Wettbewerbsfahigkeit entsteht dauuctiich verdichtete
Clustermit spezialisierten Unternehmend einemuntersttitzendebdmfeld, das zueinem gro-
BenTeil vom Staat getragewird. Die Rezeptiorder Erfolge des ,Dritteritalien®, d.h. der

KMU in den ,industriellen Distriktentles nérdlichen Italiens, die in dé@er und 80edahren

eine uberdurchschnittliche Wachstumsdynamikd ein hohes Internationalisierungsniveau
aufwiesen, aber auch dinalyseanderer erfolgreicher Regionbat zur Uberpriufungtablier-

ter Sichtweisen uber die Determinanten erfolgreicher Industrialisierungsprozesse gefihrt. In
der pointiertesten Variante lautet das Argument: Ngchf3vs. klein ist die entscheidende Al-
ternative, sondern in Netzwerke integriert vs. isoliert. In Clustern entstehendieii€¢bnzen-
tration vonUnternehmen einer Subbranche, ihren Zulieferern, Dienstleistungsunternehmen und
unterstitzenden Institutionen (Ausbildung, Technologie, Marktinformafim@anzierung, Ex-
portunterstiitzung etcyelfaltige externe Effekte, von denen die Einzelunternehmen profitie-
ren kénnen. Arbeitskraftenit spezifischen Qualifikationen sind leicht verfigbanterstitzt

wird diese Fornmder Vernetzung durchkin dichtes soziales Gefiige, das @kichzeitig von
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Konkurrenz und Kooperation sowgin vertrauensbasiertes Interaktionsmuster ermoglichen.
RaumlicheVerdichtung und Vertrauensbeziehunggimulieren intensiven Informationsaus-
tausch und kollektive Lernprozesse. Sie reduzieren ferner die Marktzugangsbarrieren, d.h. er-
leichtern die Griindung neuer Unternehmen.

2.2 Konkrete Instrumente

IP operierte in der VergangenheitansterLinie mit den Steuerungsmedien Geld und Recht.
Erst in letzter Zeihaben ,weiche’lnstrumente — Dialoge, Stimulieruggmeinsamer Lernpro-
zesse, Informationsaustausch — an Bedeutung gewonnen.

Geld. FinanzielleInstrumente in der IBind inersterLinie steuerliche Anreizeyor allem re-
duzierte Abschreibungsfristen sowie besondere Abschreibungsmdglichkeiten, und direkte
Zahlungen an Unternehmédirekte Subventionen). Von déwWirtschaftswissenschaft wird
steuerlichen Anreizen gegentber direkten ZahlurgnVorzug gegebenyeil sie nicht dis-
kriminieren und die Anreizstruktur nicht verzerren, als@. keine ,Subventionsmentalitat”
erzeugen. Dochaben auch steuerliche Anreize ihre Nachteile: Sie lassemwwicdchwer ge-

zielt einsetzen, und es ist morhineinnur schwer abzuschatzenelchen Umfang sie anneh-

men und welche Kosten durch sie entstehen werden.

Recht. Die Gestaltunglerrechtlichen Rahmenbedingungerégtdie Industriestruktur in viel-
facher Weise. Beispiele sitdinweltgesetze und -verordnungen, aber auch Normen und Stan-
dards in Bereichewie Betriebs- und Produktsicherhedler Arbeitsschutz. Besonders bedeut-
sam sind ferner staatliche sanktionierte Kompatibilitdtsstandards in Bereichatemwieele-
kommunikation.

~Weiche* Steuerungsinstrumente.Der Gebrauch von Instrumenten, die mit dem Einsatz von
Geld und Recht verbunden sind, winfiufig Implementationsprobleme auf. Anreize werden
ausgelobt, aber von den Unternehmen nicht wahrgenontesetze und Verordnungen wer-
den zwar befolgt, enthalten ad@iufig defensive Klausel(z.B. ,wirtschaftliche Vertretbar-
keit“ im Umweltrecht), die ihrgigorose Umsetzungnmaglich machen. Um die Wirksamkeit
der Instrumente &d und Recht zu steigern, werdeerstarkt,weiche* Steuerungsmedien
eingesetzt, d.h. Informationsaustausgémeinsamesuche nach Problemlésungen und Kon-
sensbildung. Die Formulierung von Politiken erfolgt dann nicht mehr ausschidGic den
Staat,sondern in Policy-Netzwerken, d.h. in enger Kooperatniingesellschaftlicheikteu-

ren (Unternehmensverbanden, Einzelunternehmen, Gewerkschaften, WissenachafB. in
den Regionalkonferenzen in Nordrhein-Westfalet@r sogar imicht-staatlichen Arenefz.B.
Definition von Normen und Standards in den DIN-Ausschiissen), in ddgreStaanur noch
Uber die Einhaltungrozeduraler Regeln wacht (z.Beteiligung von Verbraucheoder Um-
weltverbanden).

Die zuséatzliche Dimension besteht aus zwei Elementen:
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» Das Unternehmensumfeld wird gezieltds friiher gestarkind weiterentwickelt. Die betei-
ligten Akteure identifizieren gemeinsam Defizite beunterstitzenden Institutionen
(Technologie, Aus- und Weiterbildung, Wirtschafts- uExportforderung etc.und ver-
standigen sich darauf, wer in welchen Bereichen aktiv werden soll.

» Der regelméRigeKontakt zwischen diversen Akteuren begunstigt den Informationsaus-
tausch und die (audhformelle) Koordination. Akteureentwickeln nicht individuelStrate-
gien, die mit denemanderer Akteure unkoordiniedderinkompatibel sind, sonderfiigen
sich in eine gemeinsam formulierte Strategie ein.

2.3 Trager der IP und Steuerungsverfahren

2.3.1 Zentralstaatliche IP

IP auf der Ebene des Bundes findedliendrei Feldern — Forderung neuer Industrien, Verbes-
serung der Standortqualitilanagement des Strukturwandelstatt. Nimmt man die beweg-
ten Finanzbetragals Indikator, so ist das letztgenanrield am bedeutsamstevion den im
Jahr 1993 gezahlten Gesamtsubventionen (also einschlief3lich Landwirtsch#¥obndngs-
bau) in H6he von DM 215 Micentfielen auf den gesamten Blod&r Forderung von Investi-
tionen, Existenzgrindungen, FUE und Mittelstand nur DM 18,9 Mrd. (ddmoRialfte als
vergunstige, aber eben riickzuzahlende ERP-Kredite), walaftema der Bergbaumit 11,8
Mrd. DM unterstitzt wurde (Klodt, Stehn et al. 1994, S. 188 ff.).

2.3.2 Lokale und regionale IP, regionale Innovationsinitiativen, regionale
Strukturpolitik

IP ist in derBundesrepublik l&angst nicht mehllein eineAktivitdt des Bundes. Lokale und
regionalelP, regionale Innovationsinitiativen und regionale StrukturpoBplelen ein standig
zunehmende Rolle — insbesondere in jenen Regionen, in denen dominierende Industriezweige in
KrisengeratenDabei kann es sich um ,alte* Industriezweige hande, im Ruhrgebiet, wo

— stimuliert vonder Landesregierung eine Vielzahlvon regionalen Initiativeigestartet wur-

den, um die Entstehung neuer Industrien und Unternehmen zu fordern (Kasten 1). Es kdnnen
aber auch aktuelle Industriezweige sein, die aufgrund sklerotiSthétturen imglobalen
Wettbewerb unter starken Druck gerateme z.B. Anfang der 90er Jahre in Baden-
Wirttemberg, wo in einggemeinsamen Anstrengurgn Landesregierung, Unternehmen und
Gewerkschaften Innovationshemmnisse auf unterschiedlichen Ebenen angegangen wurden; ein
wichtiger Ansatzpunkwar dabei die Mobilisierungyon Wissenund Kreativitat aufallen be-
trieblichen Ebenenyozudie Unternehmensleitungen nicht selten aoften ermuntert werden
mul3ten.
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2.3.3  Verhaltnis von lokaler, nationaler und supranationaler (EU) IP

In derBundesrepublik wird es zunehmend schwierig, industriepolitische AufgiseBundes
zu bestimmen. Hinsichtlicder Steuerungsmedierefd und Recht gewinnt die supranationale
Ebene an Bedeutungdie Technologieprogramnaer EU werderfinanziell besser ausgestat-
tet, die EU bekommt Kompetenzen der Wettbewerbspolitiksie hat weitreichende Kompe-
tenzen in deHandelspolitik, sie definiert in vielen Bereichen Normam Standards, und sie
kontrolliert und begrenzt nationale Subventiongaf der anderen SeiteehmenL&nder und
Kommunen immer mehr Aufgaben Bereichder StarkungndustriellerStandort wahr — Star-
kung von Wissenschafts-, Technologie- und Ausbildungseinrichtungen, Adsb#frastruk-
tur u.a.m.Als originare Aufgaberdes Bundeserbleiben damit jene industriepolitischen Auf-
gaben, die flachendeckend wahrzunehmen sind, z.B. Rahmenprogrammd-tinddieing von
Klein- und Mittelunternehmender die Telekommunikationspolitik, sowie mittdbs langfri-
stige industriepolitische Weichenstellungen, etwa die notwendigdislachg kaum irAngriff
genommene Umsteuerumgn zu einemzukunftsfahigen, nachhaltigen Industrialisierungsmu-
ster, die auf der Ebene der EU offenbar nicht durchzusetzen ist.

2.34 Steuerungsverfahren

Industriepolitische Initiativen folgen im Idealfall dem Abfolgemuster Problemerkenrtung
Problembearbeitung> Entscheidungsfindung® Implementierung— Erfolgskontrolle. Die
Problemerkennung kann durch nichtstaatliche Akteure erfolgen und durch versckiedélee

— Kommunikation in etablierten Policy-Netzwerken, Lobbying, Mobilisierung der veroffentlich-
ten Meinung — an staatlich@kteure signalisiertwerden.Die Problembearbeitung und Ent-
scheidungsfindung erfolgen in Deutschland, aber auch in anderen Industrie&nu=tymend
innerhalb von Policy-Netzwerken. Dies hat mehrere Vorteile:

» Der Staatkkann sein Informationsproblem leichter |6sen, wenn es getiagt,Know-how
der Zielgruppe bei der Formulierung einer Politik zu mobilisieren.

» Der Staatkann vermeiden, Politiken zu formulieren, die \aer Zielgruppe fur irrelevant
(bei Anreizen) bzw. fur absurd (bei restriktiven Regelungen) gehalten werden.

» Durch die friihzeitig&einbindungder Zielgruppe kann eitommitmengeschaffen werden,
das die Umsetzungschancen einer bestimmten Politik start verbessert.

* Nach einer erfolgreichen Verlagerung von Politikformulierung in nichtstaatliche Arenen
kannder Staasich auf Monitoringund Evaluierung konzentriereder staatliche Verwal-
tungsapparat kann reduziert werden.

Weiche Steuerungsinstrumente steigern die Wirksardkeilnstrumente &d und Rechtyell
ihre Nutzung dazu beitragt, adaquatal3nahmen zu formulieren, die lwk3r frihzeitig betei-
ligten Zielgruppe bekannt sindhd vonihr akzeptiert werden. DarlibBmaus ergénzen weiche
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Kasten 1: Policy-Netzwerke in der Praxis — Das Beispiel der regionalisierten Strukturpolitik in
Nordrhein-Westfalen

Seit Ende der 80er Jahre werden MalRnahmen zur Verbesserung der Industriestruktur in NRW nicht
mehr im Wirtschaftsministerium des Landes formuliert, sondern in sogenannten Regionalkonferenzen in
15 Regionen des Landes, die nicht mit Verwaltungsgrenzen identisch sind. In diesen Regionalkonferen-
zen sind der Staat (Stadtplaner und Wirtschaftsforderer der jeweils beteiligten Stadt, Vertreter von Krei-
sen und Bezirksregierung) und nichtstaatliche Akteure (Industrie- und Handelskammern, Gewerkschaf-
ten u.a.) vertreten. lhnen obliegt es, fur ihre jeweilige Region strukturpolitische Prioritdten zu definieren
(Wo soll ein Technologiezentrum entstehen? Wo sollen neue Gewerbeflachen erschlossen werden? Wie
kénnen Altlasten beseitigt werden?). Die von ihnen erarbeiteten Vorschlage fir Mallnahmen werden
dann an das Wirtschaftsministerium weitergeleitet, das auf der Grundlage der Qualitdt der Antrage tber
die Vergabe der zur Verfligung stehenden Fordermittel entscheidet.

Steuerungsinstrumente die Instrumente Geld und Rdehtjnformationsaustausch und die
gemeinsame Strategieformulierung Holicy-Netzwerk fiihren Ubegine gemeinsame Zielori-
entierung zu geringeren einzelwirtschatftlichen Suchkosten.

Policy-Netzwerke stellen hohe Anforderungen an die beteiligktaure.Die Akteuremuissen

ein erheblichedal? aninterner Koharenz aufweisen, d.h. etwa zu intekunflikt austragung

in der Lagesein(ohne Ruckgriff auf externe Schlichter, wie in traditionellen korporatistischen
Systemen den Staat oder die Gerichtsbarkeit). Der Erfolg der Interaktion baut auf verschiedene
Faktoren auf:

 die Vertrauensbasis zwischen den Beteiligten;
» die Offenlegung der relevanten Informationen;

» eine Festlegung auf fairelustausch, Reziprozitaider eine gerechte Verteilung von Ko-
sten und Nutzen;

 die Orientierung auf Problemlésung, d.h. eine Herangehensweise, die auf nmeimreaisn
Minimalkonsens zielt; dieseletzte Punkt istentscheidend daftigal? ineinem Policy-
Netzwerktatséchlich Steuerungsentscheidungen im eigentlichen 8esBegriffs gefallt
werden.

Die Regelnder Interaktion,verlangen grundsétzlich vojedem Teilnehmer eine freiwillige
Beschréankung seiner Handlungsfreiheit, indem er die mdglicherweise divergierenden Interessen
andererTeilnehmer sowie die Auswirkungeter jeweils eigenen Handlungen auf sieriick-

sichtigt — nichinur, umihre eventuellen Sanktionen zu antizipieren und zu vermeiden, sondern
auch,weil man jedemAkteur denlegitimen Anspruch auf eine solcliRespektierung seiner
Interessen zugesteht.“ (Mayntz 1993, S. 49)

Implementierung und Erfolgskontrolle sollten Hand in Hand gehedipgem Bereich existie-
renvielerlei Defizite(keine klaren Bewertungskriterien und Erfolgsindikatoren, keine entwik-
kelten Instrumente fur Monitoring und Evaluierung, Entwertadieg Erfolgskontrolle durch
politische EinfluBnahme).
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2.4 Wirkungen der Industriepolitik in Deutschland

24.1 IP: Strukturver&nderung oder Strukturerhaltung?

Die einseitige Ausrichtunder bundesdeutschen #iaf die Erhaltung von Krisenbranchen fiihrt
zu einer Bedrohungler wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Leistungsfahige Industriezweige
werden zufFinanzierung nicht lebensfahiger Branchen herangezoged weil jedeMark nur
einmal ausggeben werden kanteidenentwederdie Investitionen in Anlageand FuE,oder

die Gewinne und damit didttraktivitdt des Standorts D&chlands werden reduziert. Neue
Industriezweige erhalten keine hinreichetdtgerstiitzung und wachsen dalengsamer, als
es ihremPotential entspricht. An etablierte Unternehmen wirdSlgealausgestrahlt, daf3 sie
sich mit Anstrengungen um Anpassung \@rénderte Weltmarktbedingungen zurickhalten
kdnnen — geratesie in eine Krise, so durfen sie darauf hofféal’} der Stasauchihnen ein
Rettungsnetz spannt — insbesondere dann, wiefArbeitsplatze auf dem Spistehen. Die
erhaltungsorientierte IP flhrt daher zu einer gesamtwirtschaitieffizienten Mittelverwen-
dung, einer Verringerung des Wirtschaftswachstums, einer VerlangsamuBgruldsirwan-
dels hin zu neuen, haufig weniger umweltbelastenden Industriezweigeneiner insgesamt
leistungsfeindlichenAnreizstruktur. Dieser Befund ist um gmaradoxer,als die politische
~Wende“der 80er Jahrenit der Forderunghach einer Renaissance des Leistungsprinzips ver-
bundenwar. Eine grundlegende Umorientierudgr IP gegen etablierte, erhaltungsorientierte
Interessen konnte indes auch die liberal-konservative Regierung nicht durchsetzen.

2.4.2 Industrielle Wettbewerbsfahigkeit, soziale Marktwirtschaft und dkologischer
Strukturwandel

Dieses Versagen ging einhait einer einseitigen Ausrichturder konzeptionellen Diskussion
am Zielinternationale Wettbewerbsfahigkeit. Dies&mal wurden andere — etwa sozialer Aus-
gleichoderdkologischer Strukturwandel — untergeordnet. Zwarsiat die Bundesregierung
zur Formel ,soziale Marktwirtschaft in 0kologisch&erantwortung” durchgerungen, doch
wird die politische Praxis dem nicherecht.Stattkreativer Ansétze zuvlobilisierungdes in
Industrie und Gesellschaft vorhandenen Innovations- und LernpotentialzwviNderbesse-
rung derWettbewerbsfahigkeit auf Sozialabbau uride Verscharfung sozial€ésegensatze
gesetztDie Mdglichkeiten eines 6kologisch ausgerichte®rukturwandels werden nicht ge-
nutzt; wichtige umweltpolitische Initiativen — etwa in der Verkehrspolitik —pdidriihzeitiger
Umsetzung mittelfristig einen wichtigen internationalen Wettbewerbsvorteil etablieren kdnnten,
scheitern am Widerstand etablierter Interessen.

Die IP leidet mithin an mangelnder Innovationskraft wichtiger politischer Akteure und begrenz-
ter gesellschaftlicher Lernfahigkeit; sie ist insofexim Symptomund Ausdruckgesellschatftli-
cher Problemlagen. IP mer Weise, wie sie aufler Ebene des Bundégtrieben wirdtragt
damit zur Unterminierungder wirtschaftlichen Grundlageder sozialen Marktwirtschafbei.
Anders ist die Situatiohinsichtlichregionaler und lokalelP, die in starkerenMalReinnovati-
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ve, wandlungsorientierte Zugeagt. Wenn irgendwo, dann auf dieser Ebene werden die
Grundlagen fir eine Anpassungd Erneuerung des Modelier sozialen Marktwirtschaft
gelegt.

3 Industrielle Entwicklung und Industriepolitik in Entwicklungslandern

3.1 Industrielle Entwicklung in EL

Die industrielle Entwicklung in den Entwicklungslandern (EL) ist sehr unterschieciitdu-

fen. Grol3enErfolgen in Ostasien staran weitgehendes Scheitern von Industrialisierungspro-
jekten in Subsahara-Afrika uregine wechselhafte Performance in den tbrigen Entwicklungs-
regionen gegeniber:

» Auf Ost- und Sudostasien (ohne Japanifallen mittlerweilelber 10 % demveltweiten
industriellen Wertschopfung. Diese Entwicklungsregkamnte ihren Anteil ander indu-
striellen Wertschopfung zwischen 1975 und 1994 um 4 % steigern.

« Auf Lateinamerikaund dieKaribik entfallenheute 5,2 %: deAnteil sank zwischerl975
und 1994 um 1,3 %.

» Auf Nordafrika und Studwestasien entfallen 3,4 %; der Anteil stieg 1975-94 um 2,1 %.
» Auf den indischen Subkontinent entfallen 1,4 %; der Anteil stieg 1975-94 um 0,3 %.
» Auf Subsahara-Afrika entfallen 0,3 %; der Anteil sank 1975-94 um 0,2 %.

Einen Uberblickiiber die Verteilungler industriellen Wertschépfung in deinzelnen Bran-

chen gibt Abbildung 1Das Uberraschende ist hier nicht so s#dr hoheAnteil, den EL in
Lraditionellen® Branchen wie Nahrungsmittelverarbeitwdger Textil und Bekleidung haben,

und der ehegeringe Anteil invielen ,technologieintensivenfhdustrien, sondern deyeringe

Anteil in Branchen, in denen einzelne Béhr erfolgreich sindnd es weniger kompliziert ist,

eine Vorteilsbasis zu schaffen, etwadier Holzverarbeitundyei Moébelnoderbei Plastikpro-
dukten. Dieser Befund ist umso interessanter, als dies Branchen sind, diesgbsttsiatensiv

sind und zweitens nicht grundsétzlich hohe Zugangsbarrieren aufweisen, d.h. auch fur KMU
zuganglich sind.
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Abbildung 1
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Unter denvergleichsweise erfolgreichen Landern — ausgewieseoh regelmaliged/achs-

tum der Exporte verarbeiteter Gutetassen sich zwei Typen identifizieren: jene mit hohem
Produktivitditswachstum uneinemkonsistenten Wachstunter Reallohne und anderait ge-
ringem oder keinem Produktivitatswachstum und einer weniger ginstigen Entwicklung der
Realléhne. Die Zusammenhéange sind hier aufetstenBlick verwirrend: Exporte und Pro-
duktivitatsentwicklung sind nichtorreliert. Exporte undBeschéftigungsentwicklung sind po-
sitiv korreliert. Ergo: Eine positive Exportperformance schaffsfdnnoch keinen Wohlstand.
Dies gelingt estdann, wenn es durch technologischegradinggelingt, dieProduktivitat zu
steigern und damit die Voraussetzung fur Reallohnsteigerungen zu schaffen.
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Tabelle 1: Unterschiedliche Performance von Landern mit hohem
Exportwachstum
Lander mit hohem Produktivitatswachs- Landern mit geringem Produktivitatswachstum
tum
Exportwachs |Wachstum  |Wachstum Exportwachs |Wachstum  |Wachstum
tum 1970-971 |der Wert- der Reallbh- tum 1970-971 |der Wert- der Reallbh-
schépfung  |ne pro Arbei- schépfung  |ne pro Arbei-
pro Arbeiter |ter pro Arbeiter |ter
1970-90 1970-90
Korea 18,44 571 6,91 Tlrkei 20,32 1,9 217
China 9,9 4,5 3,66 Malaysia 17,54 1,71 2,08
Indonesien  |25,49 4,49 591 Chile 7,4 1,46 5,86
Pakistan 4,39 4,19 4,22 Brasilien 15,09 1,09 4,26
Uruguay 7,69 3,88 0,88 Peru 13,49 0,17 -1,63
Thailand 21,15 3,09 1,75 Venezuela 10,21 -0,63 1,87
Mexiko 10,46 2,96 -0,84 Fiji 9,08 -0,79 0,53
Singapur 16,38 2,56 3,74 Philippinen 16,61 -0,87 -1,37
Barbados 10,54 22 0,88 Panama 9,14 -0,9 0,6
Indien 5,62 2,12 1,41 Marokko 13,25 -1,54 -1,19
Sri Lanka 22,42 -2,23 -0,33
Tonga 13,51 -3,3 -3,76
Mauritius 26,21 -3,77 -0,13
Quelle: Co- Trinidad und |4,52 -3,87 2,06
oper (1995) Tobago

Eine weitere positive Korrelationestehtzwischen dem Erfolg industrieller Entwicklung und
dem Anteilund derWettbewerbsféahigkeit von KMU: Korea und Taiwhaabenerstenseinen
weit hoheremnteil derKMU als weniger erfolgreiche teilindustrialisierte Lander Lateinameri-
kas und weisen zweitergsnen wesentlich gunstigerépuotienten zwischen definteilen an
gesamtwirtschaftlicher Beschéaftigung und Wertschopfung ausddrtiffizienzabstand der
KMU zu GroBunternehmen ist hier weit geringds in den aufgefuhrten lateinamerikanischen

Landern.

Tabelle 2: Anteilvon KMI (unter 100 Beschaftigten) @eschaftigung und Wertschdpfung industriellen

Sektor (%)

(1) (2) 2:1

Beschaftigung | Wertschdpfung
Korea (1990)* 61,7 44,3 0,72
Taiwan (1991) 56,5 40,9 0,72
Singapur (1983) 31,7 25,0 0,79
Malaysia (1988) 23,4 17,1 0,73
Brasilien 41,3 24,0 0,58
Mexiko 38,0 17,1 0,45
Chile (1984) 45,4 22,3 0,49
Kolumbien (1984) 34,8 17,4 0,50

* = bis 300 Beschaftigten. Quelle: Tilman Altenburg, Die Klein- und Mittelindustrie der Entwick-
lungslander im internationalen Wettbewerb. Ms., DIE, Berlin 1996




3.2 IPin EL
In der Vergangenheit liel3en sich vier Muster von Industriepolitik in EL unterscheiden:

» einestarke Performance- und Exportorientierungpesondere in den ,4 Tigern* in Ostasi-
en;

» der Aufbau eines umfangreichéndustriesektors aschlief3lichSchwer- und Kapitalgtter-
industrie ohne ausgeprégten Performance-Druck in binnenorientierten Létaainghlen
nicht nurgrof3eLander wie Mexiko, Brasilien, Argentinien, Stdafrika und Indien, sondern
auch viele kleine Lander, z.B. Uruguay und Simbabwe);

* binnenorientierte Lander, deren intfidle Entwicklung sich auf den Aufbaton Branchen
zur Herstellung von Konsumgttern beschranid. die zentralamerikanischen unele
afrikanische Lander);

» l|east-developed countriesit isolierten, haufig EZ-finanzierteviorhaben zum Aufbau ein-
zelner Industrieunternehmen.

In die industriepolitischen Praxigat sich ein tiefgreifender Wandel vollzogen: Bis in @di@er
Jahre war der &fbau einer Industridas zentral&iel von IP in EL. Seiden 80er Jahren geht
es in den meisten Landeder zweiten, dritten undierten Gruppe undlie Strukturanpassung
der existierenden Industrien.

3.3 IP in ostasiatischen Landern

Die Industrialisierungsgeschichtier ostasiatischen NICgor allemder beiden Flachenstaaten
Sudkorea und Taiwan, ist gepragt dueihe rasche Abfolg&on Importsubstitutions- und
Exportorientierungsphasen (einen Uberblick tiber die Instrumentd afilgileA-1). Neue In-
dustrien wurden hinter hohen Zollmauern und nicht-tarif&qtendelshemmnisseaufgebaut.
Staatliche gesetzte Prioritaten wurden u.a. ddrelgezielte Zuweisung von subventionierten
Krediten implementiert. Gezieltdnterstitzung durcHankierende Politiken, insbesondere zur
Erweiterung deHumankapitalbasis sowmur Starkung detechnologischen Kompetenz, wur-
de kombiniert mit Mechanismen, die einen systematiséteformance-Druck auf die Unter-
nehmenausubten. Wichtige Unterschiede zwiscl&idkorea undraiwan betrafen di&olle
von auslandischen Unternehmen sowie von Staatsunternehmen. Auslandigesiren
spielten im stidkoreanischen Modell raine geringe Rolle, wahrend sie in Taiwareinigen
Sektoren (etwa detlektronikindustrie) die Entwicklungréagten. Staatsunternehmen waren in
Taiwan weit bedeutsameis inKorea; aufgrund deiiberwiegend kleinbetriebliche®truktur
der Privatindustrie sah die taiwanesische Regierung keine kurzfristige Alternative beim Einstieg
in skalenintensive Industriezweige. Eine Gemeinsamkeit beider Lander sindAfjidreefor-
men, die eine vergleichsweise egalitare Einkommensvertedung-olge hatten, sowie ein



Kasten 2: Die Kontroverse um die Weltbank-Studie , Asian Miracle“

Die Diskussion um die Bedeutung von IP fur den wirtschaftlichen Erfolg in Ostasien gewann durch eine
1993 verdffentlichte Studie der Weltbank (,The East Asian Miracle”) an Brisanz. Die Weltbank-
Okonomen, die diese Studie zu schreiben hatten, waren in keiner beneidenswerten Situation: Sie konn-
ten die Rolle des Staates nicht vollig negieren, denn damit hatten sie sich lacherlich gemacht; sie konn-
ten sie aber auch nicht zur entscheidenden Variable erklaren, denn damit hatten sie 15 Jahre der Pro-
duktion von Politikpapieren und Konzepten aus ihrem Haus zur Makulatur werden lassen. Die Losung ist
ein bemerkenswerter Eiertanz: Wer die Zusammenfassung des East Asian Miracle liest, wird es schwie-
rig finden zu identifizieren, was genau die Weltbankautoren nun eigentlich sagen wollen. Die unter Exe-
geten vorherrschende Interpretation der Kernbotschaft der Weltbank: Das ostasiatische Wachstums-
wunder ist in erster Linie damit zu erklaren, daR die Staaten stabile makroékonomische Rahmenbedin-
gungen geschaffen haben; ob selektive Interventionen einen positiven EinfluRl hatten, ist ingesamt frag-
lich — IP hat Uberwiegend geschadet, das Spezialisierungsprofil entspricht der Faktorausstattung, und
positive Effekte lassen sich nur im Bereich der Exportférderung nachweisen.

Diese Botschaft hat vielféltige Kritik auf sich gezogen, die sich insbesondere auf folgende Punkte richtet
(World Development, H. 4/1994):

» Die Weltbank-Autoren unterschatzen die Reichweite, die staatliche Interventionen gehabt haben;
tber Mechanismen wie selektive Kreditvergabe wurden Marktprozesse faktisch auRer Kraft gesetzt.

» Sie vernachlassigen die gesellschaftlichen Institutionen und Steuerungsmuster, ohne die Elemente
wie die makrodkonomische Stabilitdt und die strategischen Investitionen in Ausbildung und Infrastruk-
tur nicht erklarbar sind.

» Die Weltbankanalyse operiert dort, wo es richtig 6konomisch wird, mit einer neoklassischen Produk-
tionsfunktion, die von Annahmen ausgeht, die in der wirklich Welt kaum anzutreffen sind (konstante
Skalenertrége, vollkommener Wettbewerb, langfristiges Gleichgewicht mit variablen Inputs).

» Die angewandten statistischen Verfahren sind zu simpel und fiihren zu Ergebnissen, die weit abseits
derjenigen aller anderen Untersuchungen liegen (und z.B. die totale Faktorproduktivitat in Korea viel
zu hoch einschétzen).

SchluR¥folgerung: Die Weltbank-Studie kann all jene, die der neoliberalen Orthodoxie das ostasiatische
Erfolgsbeispiel entgegenhalten, nicht nachhaltig widerlegen. Weitreichende (und héufig willkirliche)
staatliche Interventionen sind ein zentrales Element der ostasiatischen Entwicklung.

massiver AiRen- und darauf resultierender Performance-Druck aufgrund des dikedemen
Systemkonflikts.

3.4 IP in einseitig binnenorientierten Landern

Im Fall der importsubstituierendeindustrialisierung(ISI), wie sie in Lateinamerika sowie in
vielenL&ndern in anderen Entwicklungsregionen verfolgt wurde, Ubedeodgchutz der neu
entstehenden Industrien den Druuk weitem. In Lateinamerika begann d&! in der Welt-
wirtschaftskrise, als die lateinamerikaniscHexporte zusammenbrachen urgln spontaner
Prozel3 deindustrialisierung einsetzte, um da@sbleibendetmporte zu ersetzen. Eraach

dem Zweiten Weltkriegvurde ISlals explizitesKkonzept von detJN-Wirtschaftskommission

fur Lateinamerika formuliert. Seinerzeit schien es unwahrscheinlich, daf3 sich die Entwicklungs-
lander ,aktiv* durchExporteauf dem Weltmarkt behaupten usigh auf dieser Grundlage in

ihn integrieren konnten, dertrei Rohstoffen waein fortdauerndeNerfall derterms of trade

zu erwarten, und im Industriebereiehschien die bis dahiaufgebaute industrielle Basis als



unzureichend, um ernsthaftit den Industrielanderkonkurrieren zu konnerkrst im An-
schlu® an eine weitergehentiaportsubstitution, in deren Verlauf auch die technologische
Kompetenz gestarkt wirde, seien nennenswerte Industriegiterexporte zu erwarten.

Dazu kam es jedoch in der Praxis kaum — die Importsubstitution legte nicht die Bapi&téir
re Industrieguterexport®ielmehr unterminierten ihre immanenten Probletas Strebenach

industrieller Wettbewerbsfahigkeit. Diese Probleme, die fur das Scheéetmportsubstituti-
onsstrategie verantwortlich waren, lassen sich in funf Punkten zusammenfassen:

Wachstumskrise Sehr hohe Zdlleyielfaltige nicht-tarifare Handelshemmnissad Uber-
hohte Wechselkurse schreckten vdexporten ab, denn sie verteuerten direkt
(Uberbewertung, Exportzélle) bzw. indirekt (Importzolkeghlen billigerimportierter In-
puts) die Exportguter.Die Industrieblieb auf die — zumeist engen — Binnenmarkte be-
schrankt, so dald Massenproduktionsvorteile nicht realisiert werden konnten.

Produktivitatskrise : In den abgeschottetd@innenwirtschaften fehltder inrere und auf3e-

re Wettbewerb, deEffizienzsteigerung und Modernisierung erzwungptte. Infolgedes-
senvergrol3ertesich der Abstandzwischen dem internationalen und dé&teinamerikani-
schen Produktivitatsniveastetig. Das in den theoretischen Konzeptionen vorgesehene,
sukzessive ,Hineinwachsen in die Weltwirtschaft“ konnte deshalb kaum stattfinden.

Verschuldungskrise Die Entwicklungsstrategie verursachte struktureldhlidngsbilanz-
probleme. Der Industriesekterzielte selbst kaum Deviseneinnahmieatte jedocheinen

hohen Importbedarf aWorprodukten und Kapitalgutern. 3ehnellerder Industriesektor
wuchs,desto groRer wurddahersein DevisenbedarDer Industrialisierungsprozefiieb

deshalb auf Exporteinnahmeies Rohstoff- und Agrarsektors uadf Kapitalzuflu? aus
dem Ausland angewiesen. Dieses Arrangemetnach dem Verfalder Rohstoffpreise
und dem Ausbrucller Schuldenkrise zu Begintler achtziger Jahneicht langer aufrecht-
zuerhalten.

Soziale Krise Die geringen Produktivitatszuwéchse engten den SpielrauiRe@iiohner-
hohungen eirund verringerten so interne Wachstumspotentiale. Die bestehenden scharfen
sozialen Gegenséatze konnten nicht ausgeriwerden. Darlber hinaus war devestierba-

re UberschulR begrenzt, was die Lander von auslandischer Ersparnis abhangig machte.

Krise des StaatesDie ISI Uberfrachteteeinen (administrativ hdufig schwachesaat mit
Steuerungsaufgaben, schuf eine Subventionsmentaitden Unternehmern und fihrte zu
Korruption, Klientelismusund permanenten Haushaltsdefiziten, klieifig durch eine ga-
loppierende Inflation finanziert wurden.

Zwei Hinweise sind an dieser Stelle bedeutsBnstens:Die ISI-Strategie isticht mit Im-
portsubstitutition imallgemeinen Sinneder mit infant-industrySchutz gleichzusetzen. In je-
dem spéaten Industrialisierungsprozel3 findet notwendigenwemser Importsubstitutiorstatt,
und infant-industrySchutz istdabei ein essentielldaistrument. In der ISI-Strategijedoch



war Importsubstitution dagiel der Strategie, und démfant-industrySchutz verkam zeiner
permanenten Protektion, die Unternehmen die Aneignung unproduktiver Renten ermoglichte.

Zweitens: Das Ende der ISI-Strategienstht identisch mit dem Wechsel zu einem einseitig
exportorientierten Industrialisierungsmodell. Zwar werden mich Endeder einseitigen Bin-
nenorientierungexport- und Importquote steigen, dochiissen sie nicht zwangslaufig Gro-
Benordnungen erreichen, vée in ostasiatischeNICs, aber auch in Deutschladglich sind,

also 25 - 35 %Ziel von Industriepolitik sollte es nicht seiaine bestimmté&xportquote als

Ziel vorzugeberund danmmit Gewalt (und unter Umstanden teuren Subventionen) anzustre-
ben, sondern exportfahige Unternehmen und Branchen zu unterstutzauf diese Weise die

Technologie ist mehr als technisdHardware. Es is¢in gravierender Fehler, Technologie mit
technischer Hardware zdentifizieren. Eine angemessene Definitiamterscheidet die Kom-
ponenten TechnikHardware), Organisation und Know-how udi¢ ZielbereichéProzel3 und
Produkt. Erstdurchein angemessenes Zusammenspiel zwisdeendrei Komponenten wifd
betriebliche Effizienz moglich.

Exportesukzessive zu erhdhen. Dartberdus wird es in ehemals binnenorientierten Landern
haufig so seindal3 sich nach eineturbulenten Phase der Neuorientierung demenwirt-
schaftliche Wachstum wieder stabilisiert unelfaltige Nischen auf dem Binnenmammtste-
hen, die von spezialisierten einheimischen Unternehmen bedient werden kénnen.

4 Ansatzpunkte fir IP in Entwicklungslandern

Das Leitmotiv traditioneller industriepolitischer Anséatze in\izhr der Aifbau eines mdéglichst
umfassenderindustrieapparats. Das neue industriepolitistleébilds heildst demgegenuber
Aufbau vonWettbewerbsvorteilen durch flexible Spezialisietubge Input-Output-Matrix,
die dem Industrieplanesagt, inwelchen Bereichen noclmporte zu substituieresind, hat
ausgedient. Stattdessgilt es, vorhandene Standortstarken und PotentialeUrdernehmen
und Institutionen zu identifizieren und weiterzuentwickeln.

Die Positionen einzelner Gesellschaften in der weltwirtschaftlichen Hierarchie sind nicht festge-
schrieben. Einige Gesellschaften in Ostasien, diediicth ein hohesMal3 an Strategie- und
Steuerungsfahigkeit auszeichnen, haben in den letzten Jahrzemaenascheand dynami-

schen Industrialisierungsprozef3 durchlaufen und zu den OECD-L&andern aufgeschlossen.
Gleichzeitig fallenOECD-L&nder, denen die Gestaltung des Mesorauifdingt, zurtick. Die
Anforderungen an Gesellschaften shath, undsie steigen; insbesondere fir arme Entwick-
lungslander erscheinen sie als kaum erfillbar. Gleichwohl gibt &kemGesellschaften Spiel-
raume zurEntwicklung der essentiellerFaktoren, so dafld aglingen kann, einéiber ma-



krookonomische Stabilisierungskonzepte hinausgeh&tdgegiezum Aufbau von Wettbe-
werbsvorteilen zu formulieren.

4.1 Allgemeine Leitlinien
Das neue industriepolitische Leitbild umfafit vier Elemente:
+ die Einfihrung neuer Organisationskonzepte auf der Unternehmensebene,

» eineverstarkte Vernetzungwischen Unternehmen, um kumulative Lerneffekte zu ermdogli-
chen und ggf. die Grol3ennachteile von KMU zu kompensieren,

* eine intensive ¥rnetzung zwischen Unternehmen und spezialisierten Institutionen, die sie
unterstutzen,

» die Nutzung neuer politischer Steuerungsmugtar Definition von Politiken, mit denen
Spezialisierungsvorteile entwickelt und Standortvorteile verbessert wéslestemische
Wettbewerbsfahigkeit").

4.1.1  Neue Organisationskonzepte auf der Unternehmensebene

Unternehmen sehen sidteute steigenden Anforderungen gegeniUber,aus sechs unter-
schiedlichen Tendenzen resultieren: (1) der Globalisierung des Wettbewerbs in einer steigenden
Zahlvon Produktméarkten(2) derZunahmeder Zahl der Wettbewerber aufgruretfolgreicher
spaterIndustrialisierungsprozesse sowie gelungener Strukturanpassung und Exportorientie-
rung; (3) derDifferenzierungder Nachfragej4) kirzerwerdenden Produktinnovationszyklen;

(5) der Durchsetzungpadikaler technologischer und organisatorischer Innovationen sowie (6)
Umbrichen in technologischen Systemen, in denen Branchengrenzen neu demarkiert werden,
z.B. Uberlappungen zwischen Computertechnik und Telekommunikation (Telenoal)
zwischen Mechanik und Elektronik (Mechatronik).

Um den neuen Anforderungen gerecht zu werdaiissen Unternehmen ihre Organisation —
intern undmit ihremdirekten Unfeld — grundlegend restrukturieremkrementelle Verande-
rungen, wiesie mitder weitergehenden Automatisierung unfibrmationstechnischen Vernet-
zung in den 80er Jahraamvisiertworden waren (Stichwort ,,Automatisierung d&ayloris-
mus"), reichen nichaus. Umgleichzeitig Effizienz, FlexibilitatQualitdt und Reaktionsschnel-
ligkeit zu steigern, isvielmehr diekreative Kombination von organisatorischen, sozialen und
technischen Innovationen notwendig:

* Ausgangspunkt fur eine nachdrtckliche Steigerung/Nisttbewerbsfahigkeit ist dieirilh-
rung organisatorischer Innovationen. Innovation kann dabei je nach Entwicklungsstand des
Unternehmens ganz unterschiedliches bedeuten. Fur Unternetimérereits vergleichs-
weise wettbewerbsfahig singeht es um dadufbrechenverkrusteter Strukturen — Kom-



munikationshindernissen zwischen Abteilungen, zu vielen Hierarchieebenen, Zentralisierung
von Entscheidungen. Analayrr Erfahrung in Indstrielandern geht es udie Einfuhrung
,SchlankerProduktion®, d.h.tiefgreifende Ver&nderungen in drei Bereichen: Organisation
der Produktion (Verringerung vourchlaufzeiten undler Lagerbestandeprganisation

der Produktentwicklungparallele Organisation verschiedener Entwicklungsschritte und die
Re-Integration von Entwicklung, Produktion und Vermarktung); Organisation iefar-L
beziehungen (Verringerunder Fertigungstiefejust-in-timeVerbund). Fur Unternehmen,

die hinter Handelsbarriereénotz geringerEffizienz prosperieren konnten, geht bsi zu-
nehmendemWettbewerbsdruck meist sowohl ueine grundlegende Reorganisation als
auch um erstmalige Einfuhrung systematischer Managementinstrumente. Solche Unterneh-
men verfugen typischerweigeeder Uberein Qualitdtsmanagemenbch tber Kostentrans-
parenz.

» Soziale Innovationen (Reduzierung von Hierarchieebenen, Verlagerung von Entscheidungs-
spielrdumen auf dieperative Ebenejind Voraussetzungen fur das Funktioniedsr neue
Organisationskonzepte. Neue Qualitdtskonzépteen die Trennung von Herstellung und
Qualitatskontrolle auf — die Arbeiter sind selber dagnantwortlich, die Qualitat ihrer Pro-
dukte zu Uberwachen.Ziel der Einfuhrung neuer Organisationskonzepte ist es, ein
Jlernendes Unternehmen® zu schaffen, in dem die KreativitatspotendialBeschaftigten
auf allen Hierarchieebenen mobilisiarerden. Unternehmen EL, die meist Familienunter-
nehmen und h&ufig paternalistisch gefihrt sind, tun sich damit besonders schwer.

* Reorganisation schafft haufig erst Meraussetzung fudie Nutzung neuer, computerisier-
ter HardwareDie Sinnhaftigkeit ihrer Einfihrung mul3 jadem Einzelfalkritisch geprift
werden, denmé&ufig wirddas tatsachliche Flexibilitatspotentifiexibler* Maschinen tber-
schéatzt, der Wartungs- urtginrichtungsaufwand untesisatzt unddie indirekten Kosten
Ubersehen.

Erfolgreiche Beispiel@aus so unterschiedlichen Landern \Biasilien, Simbabweind Indien
zeigen,dal3solch eineStrategie auch iEntwicklungslandern umsetzbar ist, auch wenn ver-
schiedene Hindernisse zu Uberwinden sind (Kasten 3). Aber die geleggediciertd/ermu-
tung, dal3 japanische“Produktionskonzepte nur im gaspezifischen japanischen kulturellen
Umfeld einsetzbar seien, darf mittlerweile als falsifiziert gelten.

Die Auswirkungerder Verbreitung neuer OrganisationskonzepteKMU sind zwiespéltiger
Natur. Auf dereinenSeite werden Skalenokonomien neu bewertetnihicht mehr die Mas-
senproduktion identischeProdukte, sonderfiexible und differenzierte FRrduktion auf der
Tagesordnung steht, sinkelie Marktzutrittsbarrieren fir KMU; di®edeutung vorecono-
mies of scaleinkt zugunstewer voneconomies of scopélierbeigeht es wohlgemerkticht
darum, dal3 —wie noch vor einigen Jahrerargumentiert wurde -mit mikroelektronik-
gesteuerteMaschinen auch KMLgffizient automatisierekonnen, denn dagel der Automa-
tisierung ist gegentber de#iel der Steigerung voirlexibilitdt und Qualitat in den Hinter-
grund getreten, untier istein hoher Automationsgratlaufig eherhinderlich. Esgeht viel-



mehr darumdal KMU bei der Einfihrung neuer Organisationskonzeptniger Probleme
haben, weil sie von vornherein weniger hierarchisch und arbeitsteilig organisiert waren.

Auf der anderen Seite gefmit der Verbreitung neuer Organisationskonzepie Verschlan-
kung und Dezentralisierung in Grol3unternehmen einher. Grof3unternehmen versiothen,
intern wie ein Gemengeon KMU zu organisieren, um die Flexibilitatsvorteile von KMU nut-
zen zu konnen. Zugleich behaltsie ihreVorteile in Bereichen wie Finanzierung, Forschung
und Entwicklung sowie Vermarktundiuf diese Weisewerden dezentralisiert&rof3unter-
nehmen zu gefahrlichekonkurrenten fur KMU, die gegeniber dieser Konkurrenz nur beste-
hen konnen, wensie ihreVorteile (Flexibilitat, Schnelligkeit, Beweglichkeit) kontinuierlich
weiterentwickeln und zudem ihre Innovationsfahigkeit steigern.

Merkpunkte fur industriepolitische MaRnahmen zur Starkung der Unternehmensebene

Setzen Sie nicht einseitig auf die Einfuhrung technischer Hardware. Die Versuchung ist grof3, denn neue
Maschinen sind weit einfacher einzufiihren als neue Organisationsmuster. Neue Maschinen allein ma-
chen ein Unternehmen jedoch kaum wettbewerbsfahiger, wahrend eine grundlegende Reorganisation
der betrieblichen Ablaufe ohne die Einfiihrung einer einzigen Maschine die Leistungsfahigkeit nach-
drucklich steigern kann, z.B. wenn es geling, Durchlaufzeiten, die innerbetriebliche Lagerhaltung oder
den Aufwand an Nacharbeit wegen Qualititsméangeln drastisch zu reduzieren.

Klaren Sie Unternehmer tber die relativen Mdglichkeiten organisatorischer, sozialer und technischer
Innovationen auf. Organisieren Sie Besuche bei Pionierunternehmen im In- oder Ausland. Auf diese
Weise werden Unternehmen eher akzeptieren, dal3 eine Verdnderung der betrieblichen Kontroll- und
Machtstrukturen zur Starkung der Wettbewerbsféhigkeit notig ist.

Beachten Sie die unterschiedlichen Einsatzmdglichkeiten neuer Organisationskonzepte in Abhangigkeit
vom Entwicklungsstand der Unternehmen. In weniger wettbewerbsfahigen Unternehmen sind Qualifika-
tionsmalinahmen auf allen Ebenen der Ausgangspunkt von Reorganisation. In schon wettbewerbsfahi-
gen Unternehmen kdnnen Instrumente wie benchmarking, d.h. der systematische Performance-
Vergleich mit anderen Unternehmen, Schwachstellen aufzeigen. Ermutigen Sie die Formulierung unter-
schiedlicher Programme, die auf die spezifischen Engpéasse verschiedener Typen von Unternehmen
zugeschnitten sind.




Kasten 3: Neue Produktionskonzepte: Das Beispiel Brasilien

Die Einfihrung ,schlanker* Produktion ist ein Phdnomen, das mitnichten auf fortgeschrittene Industrie-
lander beschrankt ist; auch Unternehmen in so unterschiedlichen Landern wie Jamaica, Simbabwe und
Indien fuhren mit Erfolg ,japanische” Produktionskonzepte eine. Besonders intensiv ist dies in Brasilien
zu beobachten, wo Unternehmen nach dem Ende der Binnenorientierung unter einem besonders aus-
gepréagten Druck zur Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit stehen.

Neue Organisationskonzepte werden in zwei Bereichen eingefuhrt:

1. Qualitatssicherung. Wichtige Instrumente dazu sind

» statistische Prozel3kontrolle;

» Steigerung des Qualitatsbewul3tseins bei den Beschéftigten;

* Qualitatszirkel;

» die Verlagerung der Verantwortung fur Qualitatssicherung zu den Arbeitern.
2. Internes Just-in-time. Hauptansatzpunkte sind

* kanban, d.h. Methoden zur Reduzierung des Umlaufvermdgens;

» die Verringerung der Losgréien;

» die Verdnderung des Fabrik-layouts;

 die Einfuhrung préaventiver Instandhaltung.

Wie fuhren Unternehmen neue Organisationskonzepte ein? Finf Strategieelemente lassen sich identifi-
zieren:

» Selektiv, d.h. aus dem ,Baukasten” japanischer Managementkonzepte werden nach und nach ein-
zelne Elemente herausgenommen, die sich im Laufe der Zeit zu einem neuen Ganzen zusammenf-
gen

» Trial-and-error, d.h. Firmen lernen intensiv von ihren eigenen Experiementen

» Partiell, d.h. neue Verfahren werden (zumindest anfanglich) nur in einzelnen Bereichen eingefiihrt

* Top-down, d.h. die Arbeiter werden an der Planung eines neuen Organisationskonzepts nicht betei-
ligt

* Flankiert, z.B. verknipft mit materiellen Anreizen fir die Arbeiter

Welche Probleme haben Unternehmen bei der Einflilhrung von neuen Organisationskonzepten?

» eine Unternehmenskultur, die Neuerungen feindlich gegentbersteht;

» Skepsis und Arroganz auf Seiten vieler Manager, deren Bewulf3tsein fiir die geringe Wettbewerbsfa-
higkeit des eigenen Unternehmens haufig nicht sehr ausgepréagt ist;

» Widerstand von Seiten der Arbeiter, vor allem dann, wenn sie nicht rechtzeitig Giber Veranderungen
informiert werden;

» Widerstand im mittleren Management, das nicht selten im Zuge der Veringerung der Zahl der Hierar-
chieebenen Uberflissig wird;

* Qualifikationsengpasse;

* inadaquate Karriereperspektiven, insbesondere dann, wenn Uberdurchschnittlich qualifizierte Ar-
beitskrafte rekrutiert werden;

« ein Uberangebot von Verbesserungsvorschlagen von der Belegschaft, das nicht kurzfristig umgesetzt
werden kann;

» Kosten, auch bei rein organisatorischen MalRnahmen, weil es zu Produktionsunterbrechungen
kommt und Lerneffekte sich erst nach einiger Zeit einstellen.




4.1.2 Unternehmensnetzwerke

Leistungsfahige Unternehmen sindNietzwerkeeingebunden — mit Zulieferennd Abneh-
mern, abehaufig auch miKonkurrenten und anderen benachbarten Unternehmen. Intensive
Vernetzung kann Grof3ennachteile kompensieren; und besonders leistungsigizigerke
zeichnen sich durch die Gleichzeitigkeit von Konkurrenz und Kooperation aus.

GroRRe vs. Einsamkeit.In derherkdmmlicherBetrachtung gelten geringe Betriebsgréfzen als
ein Schlusselproblerer Industrialisierung in EL — kleine Unternehmbleibenunterhalb der
technisch bzw. 6konomisch mindestoptimaBatriebsgrofiehabenbeim Zugang zu Krediten
Nachteile, findemur schwer in detExport etc.Die Erfahrunghat allerdingsgezeigt, dal3 die
einseitigeForderung deBildung groR3eretUnternehmen gravierende Nachteile aufweéestig-

lich in Korea war der entsprechendeolitik Erfolg beschieden. Ansonsten zeigtgdRere
Unternehmen — insbesondere in ISI-Landereinre Tendenz zu Ubermafiiger vertikaler Inte-
gration und horizontaleDiversifizierung, schwachegxportperformance, Risikoaversion und
defensiver Technologiestrategie; uUberdies konsterhaufig marktbeherrschende Positionen
aufbauen.

Analog zur Erfahrung in IL hasich auch ireinigen ELgezeigt, dalCluster und Netzwerke
von Klein- und Mittelunternehmen wettbewerbs- und exportfahig werden komnermicho-
tomiegrof3vs. klein wird ersetzt durcliie Dichotomievernetzt vseinsam. Die Begrifflichkei-
tensind hier unscharfCluster beziehsich auf den Apekt derdumlichenKonzentration von
Unternehmen. Ein Cluster ist nicht notwendigerweiseNetzwerk —viele Clustersind durch
Mi3trauen und scharfe Rivalitat zwischen den Unternehmen gekennzeichnet. Umgekkehrt
viele Unternehmensnetzwerke niddiumlichkonzentriert; dieNetzwerkechinesischer Famili-
enunternehmen beispielsweise sind hailbgr mehrere Lander verteilt.afh raumliche Kon-
zentration und enge Vernetzung zusammenkommen, spraint- anknupfend an Erfahrungen
in Italien, die seit den 80er Jahren breit diskutiert werden -indwstrial districts

Vernetzte KMU in industrial districts. Industrial districts zeichnen sichdurch folgende
Merkmale aus:

. sektorale Spezialisierung;

. die Dominanz von Klein- und Mittelbetrieben;

. eineausgepragte Arbeitsteilurgyvischen raumlickkonzentrierten Unternehmen, die die
Grundlage fir ein dichtes Geflecht von Lieferbeziehungen bildet;

. einestarke Produktspezialisierung von Betrieben Unternehmen, die die Akkumulati-
on von spezifischem Know-how stimuliert;

. einen intensiveiWettbewerb, deprimér tber Innovationen und nicht so sehr tber das
Unterbieten von Preisen ausgetragen wird;



. ein gut funktionierendes Informationsnetz, in deioh Informationeruber Markte neue
Produktionstechniken und -methoden, n¥eeprodukte u.aschnellverbreiten; rerbei
spielen kollektive Institutionen eine wichtige Rolle;

. das hohe Kompetenzniveder Arbeiterschaft, dasum Teilaus formaler Bildung, zum
Teil aus der Weitergabe von Wissen zwischen Generationen resultiert;

. eine soziokulturelle Basis fur Vertrauensbeziehungen zwischen Unternetmuezwi-
schen Unternehmen und qualifizierten Arbeitern;

. eine aktive Rolle von regionalen und kommunalen staatliékéguren,die die Innovati-
onskapazitat der Unternehmen starken.

Konstitutives Merkmal industrieller Distrikte ist nadiesem VerstandnidasFehlenvon ein-
deutigen Hierarchien zwischen den Unternehmen; es gibtGeiRunternehmen, das den Di-
strikt aktiv strukturiert.Dies muf3 allerdings nicht so bleiben: Ein Distrikt ist kein statisches
Phanomen, und im Zeitablauf passiert es nicht saltBbesonders erfolgreiche Unternehmen
aus der KMU-Grd6l3e herauswachsen.

Hinter dem Interesse an Distrikten steht gleichwohl die Erfahrung, dafd im Kontext von Distrik-
ten auch Kein- und Mittelbetriebe international wettbewerbsféahig werdenhleidbenkdnnen.

Dies erscheint um so wichtiger, als diese Unternehmeerirvergangenheit degro3tenTeil

der neuen Arbeitsplatze geschaffen haben. Distrikte konmigimnn das Potential haben, das
Dilemma zwischen internationaler Wettbewerbsfahigkeit @rd3enUnternehmenseinheiten

mit insgesamt stagnierenden Beschatftigtenzahlen aufzuldsen.

In industriellen Distrikten kdnnen I&n- und Mittelunternehmen ihre Grolennachteile durch
Vernetzung kompensieren und daduetonomies of scale and scopgeichen; Schmitz
(1995) hat furdiesenTatbestand deBegriff collective efficiencygepragt.Die Wettbewerbs-
fahigkeit von Distrikterful3t in starkem Maf3auf der raschemiffusion inkrementeller Inno-
vationen, die haufignnerhalbdes Distrikts entstanden sind. Demgegenuber entstehen — auf-
grund dermeist kleinenUnternehmensgrof3en und der beschranki@mgkeit zu systemati-
scher FUE — in Distrikten kaum radikale Innovationen. Selbst d&ftrsion erfordert im all-
gemeinen Technologieeinrichtungand andere (haufig staatliche) Institutionen, die die An-
wenderbei Beschaffungind Anwendung.B. von mikroelektronikgesteuertémaschinen be-
raten. Das Potential zum Aufbau technologischer Kompetenz hangt vom Kompetenzniveau der
Unternehmen und von der Anwesenheit unterstiitzender Institutionen ab.

Konkurrenz und Kooperation. Neben rdumlicher Konzentration und sektore8pezialisie-
rung zeichnen sich industriellBistrikte durchein spezifisches industrielles Miliesowie eine
untrennbare Verbindung von 6konomischer und sozialer Sph&rBies begrindetin spezi-
fisches Verhaltnisson Konkurrenz und Kooperatiolie Rivalitdt zwischen lokalen Unter-
nehmenst ausgepragt, ohne jedoch zu ruinéser Konkurrenz zu fiibrerzwischenbetriebli-
chen Beziehungen sind in ailichtes soziales &tz eingewoben, dasin wechselseitiges Ver-



Kasten 4: Wettbewerbsféahigkeit durch Netzwerkbildung — Chinese Entrepreneurship

Das in Netzwerke eingeflochtene Familienunternehmen ist die Basis der 6konomischen Dynamik der
Uberseechinesen, d.h. all jener Menschen chinesischer Abkunft, die auRerhalb der VR China leben.
Hierzu gehoren die Einwohner von Taiwan, Hongkong und Singapur, die groRen chinesischen Minorité-
ten in den suidostasiatischen Landern sowie die chinesischen Kolonien in Nordamerika und Europa.
Insgesamt wird die Zahl der Uberseechinesen auf 55 Mio. geschatzt, die ein Bruttoprodukt von {iber 500
Mrd. US-$ erwirtschaften und Aktiva von rd. 2 Billionen US-$ ihr eigen nennen (d.h. mehr als die kom-
plette VR China und zwei Drittel des Wertes von Japan).

Die wichtigsten Charakteristika solcher Firmen sind die folgenden:

» Die Unternehmen sind Uberwiegend klein, haben eine einfache Organisationsstruktur und sind auf
ein Produkt oder ein Marktsegment spezialisiert.

» Die Unternehmen sind zentralisiert — alle wichtigen Fragen werden durch den Unternehmer entschie-
den; dabei besteht ein enger Zusammenhang zwischen Besitz, Kontrolle und Familienstruktur. d.h.
professionalisiertes Management ist die Ausnahme.

» Die Organisationskultur ist gepragt durch Paternalismus; die Loyalitat der Beschéftigten ist gering, die
Fluktuation ist hoch.

» Die Aufmerksamkeit fir Kosteneffizienz und optimalen Umgang mit Finanzen ist grof.
» Die Beziehungen zur Umwelt sind als Netzwerk auf der Basis personlicher Beziehungen strukturiert.

» Ein Unternehmen ist eng, aber informell mit anderen Unternehmen — Zulieferern, Vermarktern — ver-
knupft.

» Die Fahigkeit, eine starke Markenprasenz zu etablieren, ist gering.
» Die Anpassungsfahigkeit und die Fahigkeit zu strategischem Handeln ist hoch.

Ausgangspunkt fir Netzwerke ist die Mdglichkeit, anknliipfend an bestimmte Faktoren eine spezifische
soziale Beziehung zu etablieren, die beiden Seiten aufeinander verpflichtet (chinesisch guanxi; diese
Unternehmen werden entsprechend als guanxigije bezeichnet). Faktoren sind weitverzweigte Verwandt-
schaftsbeziehungen (dabei wird Verwandschaft im weitestmdglichen Sinne verstanden — z.B. unter Ein-
beziehung guter Freunde entferntester Verwandter), gemeinsame regionale Herkunft, gemeinsame Er-
fahrung in Ausbildung oder Arbeit sowie Lehrer-Schiiler-Beziehungen. Solche sozialen Ankniipfungs-
punkte bilden die Basis fir Vertrauensbeziehungen — und Vertrauen ist, das ist aus der neueren Literatur
Uber Unternehmensnetzwerke bekannt, das Grundgewebe, ohne das die Netzwerke nicht funktionieren
wurden.

Diese Struktur stimuliert effektives entrepreneurship, bestraft jedoch ineffektives oder raduberisches Ver-
halten. Die costs of entry sind relativ niedrig, z.B. weil es leicht mdglich ist, innerhalb der Verwandt-
schaftsbeziehungen Know-how und Kapital zu mobilisieren und Lieferbeziehungen zu etablieren. Die
costs of exit (bei schlechter Unternehmensfiihrung und erst recht bei betriigerischem Verhalten) sind
demgegeniiber hoch, denn es entstehen nicht nur 6konomische Kosten, sondern auch soziale — Sta-
tusverlust, sozialer Abstieg oder gar soziale Achtung.

Es sind nicht allein schon existierende Voraussetzungen, die Netzwerke begriinden. Das System zeich-
net sich vielmehr durch ein hohes MaR an entrepreneurship aus — Beschéftigte machen sich selbsténdig
und werden ins Netzwerk aufgenommen, d.h. sie erhalten Kredit vom alten Arbeitgeber, der vielleicht
sogar einen Kapitalanteil am neu entstehenden guanxigije halt. Daher ist die Wachstumsrichtung in chi-
nesischen Unternehmen eine andere als im Westen: Es ist nicht in erster Linie die Grol3e des einzelnen
guanxigije, die wachst, sondern die Zahl der guanxigije. Was wachst, ist damit das Netzwerk, das ins-
gesamt leicht den Umsatz eines GroRRunternehmens erreichen kann.

trauensverhaltnis generiert. Dies ist die Basis fir Kooperationsbeziehungen, in denen Trittbrett-
fahrerverhalten nicht nur 6konomisch, sondern auch sozial bestraft wird.



Industriepolitische Konsequenzenlndustrial districtssind aufgrund spezifischer historischer
Umstande entstanden; es sind kdté#le bekannt, in denen durch aktive politiscieuerung

ein District geschafferworden ware.Gleichwohl ist dieThese, dalDistrikte nur auf der
Grundlage jahrhundertealter Traditionen entstehen konnen, (berzogen. Es gibt Ubergangs-
punkte vonlediglich raumlichkonzentrierter Industrie zeinemindustrial district Eine wich-

tige Rolle spielen hier etwa nichtstaatliohieteure,die —bewul3t oder unbewul3tdie Vernet-

zung zwischen Unternehmen stimulieréejspielsweiséExportagenten odedrading compa-

nies die Auftrage nur an Konsortien von Unternehmen vergeben. Eine wichtige Rolle kdnnen
Uberdies Gro3unternehmen spielen, die ihre Fertigungstiefe reduzieren.

MalRnahmerzur Forderung von Netzwerken vamternehmen sollten von den ,3 K* ausge-
hen: Kundenorientiert, kollektiv, kumulativ. Ausgangspunkt fur dmerstitzung und Re-
strukturierung von Unternehmen solltstets deretKunden mit ihren artikulierten Bedurfnis-
sen seinangebotsgetriebene Maflinahmen sind hawuéder &ektiv noch nachhaltigUnter-
stutzungsmafinahmen sollten nicht auf einzelne Firmen zsdedern auf Gruppen von Fir-
men. Gemeinsamkernprozesse kénnen ainem kumulativerProzeld deEntwicklung von
Wettbewerbsfahigkeit fihren.

Eine ,3K"-orientierte Forderpolitik ist abzugrenzen von Maf3nahrbendenen Einzelunter-
nehmen gestarkiverdensollen — im Sinne eines ,pickintpe winrers* oder in derHoffnung,

dal3 einzelne Erfolgsfalle Imitationseffekte nach sich ziel@arartige MalRnahmen kdnnen
unterbestimmten Umstanden — wenn etwa die Unternehmen insgesamt sehr schwach und die
Hindernisse fur Verneting (fehlende raumlich&onzentration, schlechte Infrastruktur, ausge-
pragtes Mil3trauemwischen Unternehmergyof3sind — sinnvoll sein. Wenn diese elementaren
Probleme uberwunden sind, unterliegen einzelunternehmensorientierte Mal3nahmen jedoch der
Gefahr, Einsamkeit zu fordern.

Starkung von Regionen vs. traditionelle Regionalpolitik

Dynamische Industrialisierungsprozesse/achsen aus dengen Interaktiozwischen Unter-
nehmersowie zwischen Unternehmen uihdem unterstitzendelmfeld. Hier weisen EL aus
zwei Grunden Nachteile auf. Ersteregt es inder Natur spatemdustrialisierungsprozesse,
daRRsich est langsam eineStruktur leistungsfahiger, spezialisierter Zulieferunternehmen und
unterstutzender Institutionen herausbildetda8fir einzelne Unternehmen lange Zeit die An-
reizegrof3sind, eine moglichsgrol3eFertigungstiefe anzustreben. Fatal istvesnn die Ver-
ringerung derFertigungstiefe durch die steuerliche Belastamgschenbetrieblicher Transak-
tionen entmutigt wird.

Zweitens hat staatlichHieegionalpolitikoft auf die gleichmaR3ige Verteilung von Industrieunter-
nehmeniber das nationale Territorium gezielt. Diet mitunter dazu gefihrtdald nirgends
wirklich leistungsfahige industrielle Agglomerationentstanden — existierende Industrieregio-

nen wurden durch staatlich stimulierte Abwanderungen geschwéacht, neue Verdichtungsraume
entstanden nicht. Dieser Typus von Regionalpolitik ist dysfunktional siéidjedochnur mit



hohen politischen Kosteabschaffen — Finanzzuweisungen an schwache Regmme3iche-
rung politischer Unterstiitzung sind ein verbreitetes Phanomen.

Auf der anderen Seitand in vielen EL industrielldgglomerationen beobachtet worden, die
in mancherlei Hinsicht denmdustrial districcMuster folgen. Nicht selten Uberwiedteilich
das Elemenderraumlichen jeneder sozialen Verdichtung — Unternehmen sivedar benach-
bart, doch ist das Mil3traueawischen ihnergrol3, die Kooperationsbeziehungen gering und
der Informationsflul} kaum existent.

Bei Versucherder Starkungndustrieller Netzwerkbeziehungstehtdie Politik allerdings vor
Problemen. Gerade oler Phase der Neuorientierungch dem Ende eindangen einseitigen
Binnenorientierung ist die Gefalgrol3, dal3,neue Unternehmer® eine Verhaltensdisposition
zeigen, die zu einer ausgepragten Skepsis gegenuber kollektiven AktivitateArfefigmt —
erst rechtdann, wenrder Staatnvolviert ist. Selbst der Afbau elementarer Einrichtungen,
etwa in derberuflichen Bildungstof3tmitunter — wie Erfahrungen i@hile zeigen — auf Wi-
derstande. Netzwerkorientierte Politik ist jedocst dann erfolgversprechend, wenn die wich-
tigen Akteure von den VorzugeandustriellerNetzwerke Uberzeugiind; dies impliziereine
intensive Uberzeugungsarbeit von Seiten staatlidktgure und ,avantgardistischer* Verban-
den.

4.1.3  Vernetzung zwischen Unternehmen und unterstitzendem Umfeld

Leistungsfahige industriell8tandortezeichnen sicldurcheinen entwickelteMesoraum, d.h.
ein differenziertes unternehmensbezogenes UndeisAbbildung 2). Mesoinstitutionersind
im Idealfall aufdas Spezialisierungsprofil zugeschnitten und arbeiten mitgUnternehmen
zusammen.

Michael Porter,dessen Studi#he Competitive Advantage of Natiogie Diskussion um in-
dustrielle Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig beeinflifat ein heuristisches ModeHur Unter-
scheidung verschiedener Phasen industrieller Entwicklung ungewess notwendigen Me-
soraums entworferihm zufolge kann die Wettbewerbsfahigkedn Clustern aubasic fac-
tors, advanced factorsowie specialized factorbasierenBasic factorssind z.B. natirliche
Ressourcen, Land, un- urdhlbqualifizierte Arbeitskrafte. Die meisten Hefinden sich in
einerfactor drivenEntwicklungssequenz in derdie Wettbewerbsfahigkeit aufer Ausnut-
zung dieser naturlichen Wettbewerbsvorteile basiert. In dieser Binaskeine hohen Investi-
tionen im Untenehmensumfeld erforderlichBasic factors are passively inherited, or their
creation requires relatively modest or unsophisticated private and social invest(fremtér
1990, S. 81)Die Wettbewerbsfahigkeivaut also in dieser Sequenzsentlich aufder Lei-
stungsfahigkeit von Einzelunternehmen auf. In dieser ,Einstiegsphase” iProeeld der Her-
ausbildung vorwettbewerbsvorteilen sind die Okonomistark abhéngig vorPreisfuktuatio-
nen auf dem Weltmarkt und Wechselkursschwankungen.



Abbildung 2
Selektive Politiken und  specialized factors
Welche Institutionen und Orientierungen konstituieren den Mesoraum ?

Technologie: Vertragsforschung, Technologietransfer,
Consulting, MNPQ, Industrieverbande und Kammern,
Universitaten und Fachhochschulen -

Spezialisierung, Selektivitdt und Vernetzung

Aus- und Fortbildung:  Offentliche und private
Einrichtungen -
schnelle Anpassung an gewandelte Anforderungen

Finanzierung: Investitionskredite,
Umlaufkapital, Beteiligungen,
Versicherung, Exportfinanzierung -
Geduld und risikofreundliche Haltung

Infrastruktur:  Transport, Umschlag,
Kommunikation, Energie, Wasser -
Geschwindigkeit und Effizienz

Zulieferer

Kunden

Wettbewerber

Exporte: Marktinformationen, Design,
Handelsversicherung, trading-Firmen -
Spezialisierung und enger Kontakt zur Privatwirtschaft

Umweltschutz: Uberwachung, Technologieberatung -
Druck und Unterstiitzung © DIE

Unter advanced factorsversteht Portedie grundlegende materielle unchmaterielle In-
frastruktur, wie Transport- und Verkehrssystemein funktionstiichtiges Bildungssystem,
Kommunikationsstrukturen, das Entstehen von F&E-Einrichtungen, Ingenieursschulen. Im
Ubergang von der ersteintwicklungsphase in diesavestment driverSequenzsind hohe
Investitionen im Unternehmensumfeld notwendjt bauen dieadvanced factorsaauf den

basic factorsauf. Dies giltetwa, wenn beim Ubergang voreinfachemRohstofexport zur
Rohstoffweiterverarbeitung  entsprechende infrastrukturelle  Investitonen in  Aus-
bildungszentrenoder verbesserte Transpeyisteme notwendig werden. In diesBnt-
wicklungssequenz werden die Grundlagen fur dauerhafte Wettbewerbsfahigkeit gelegt. Es
entstehteine moderndnfrastruktur, auf Unternehmensebene entwickelt sich sukzessive die
Fahigkeit, Technologien auszuwahlen, anzupassen und is&lieshentell veiterzuentvickeln.

Noch konkurriererdie Betriebe auf dem Weltmarkt stark preissensitiven Berghen und
reagieren auf Weltmarktschwankungen Rrieis- und Mengenanpassungens@anoch nicht

in der Lagesind, etwa durch Produktinnovationen aktivdier Weltwirtschaft zu agieren. In
dieser Entwicklungssequenz siéhirterLander wieSudkorea,Taiwan, HongkongBrasilien

sowie Spanien.

Die dritte innovation drivenSequenzist durch die Herausbildung vaspecialized factors
gekennzeichnet. In dieser Phaseder sich die meisterOECD-L&nderbefinden, entstehen
strukturelle systemisch bedingte Wettbewerbsvorteile, die schwienigden Konkurrenten zu



kopieren sind. BloRe Verfugbarkeit von Arbeitskréaftait Ober- oder Hocéchulbildung im-
plizieren in diesem Wettbewerbssegment noch keine Wettbewerbsvorteile gegenuber den un-
mittelbaren Konkurrenten. HochspezialisigRaktoren, zugeschnitteauf die besonderen Er-
fordernisse eine€lusters, wiez.B. ein auf Feinoptik spezialisiertes Bohungsinstitubder ein
Fonds von Risikokapitaur Finanzierung von Softwareuntermaén bestimmen hier die Wett-
bewerbspositionPorter verweist z.B.auf Danemark, wo sich zwei Krankenh&user auf die
Untersuchung und Behandlung von Diabetis sowie auf permanente Forscldiesem Be-
reich spezialisiert haben. Ader Grundlag&umulierter Erfahrungen halt Danemark seine in-
ternationale Spitzenstellung im Insulin-Export. Analog dazu badgefiollandischeExporter-
folg bei Blumen auhervorragenden Forschungseinrichtungen,sdie mitZucht, Gefrierung
und Versand von Pflanzen beschaftigen.

Specialized factorgerden naclPorter imwesentlichen von Unternehmen, dieh in Clustern
integrieren, geschaffercl(sterspezifische Wettbewerbsvorteile). Sie verandernWiettbe-
werbspostion auf dem Weltmarkt gegeniber Heidenersten Phaseerheblich. Wahrend
basic und advanced factons vielenL&ndern anzutreffen singhd hierein scharfer Preiswett-
bewerb gefuhrt wird, sind die Wettbewerbsvorteile der dritten Entwicklungssequenz wesentlich
auf nicht-preisliche, systemisch@ktoren zurtickzufuhren. Qualitatsproduktion, permanente
und schnelle Produkt- und Prozel3innovationen, einzigartige F&E-Kapazitdteel sbrufba-
resDetailwissen und spezisch€aow-how, das im F&E-Bereich inkorporiert ist, udet Fa-
higkeit zum raschepooling of informationnnerhalb eines Clusters entsteldemchleistungs-
fahige Unternehmen, die ihre Innovationskraft zugleich auf dem kontinuierlichen Austausch mit
anderen Unternehmen und Institutionen griinden clidaserwird zur Basis deHerausbildung
systemischer Wettbewerbsfahigkeit: national advantage arises whehe system is unique.

The entire system is difficult and time-consuming to duplicgeht., S. 147)

Porter betont, dal3 éginen Konigsweg — im Sinne einer Blaupause — zum 6konomischen Er-
folg gibt. Er identifiziert unterschiedliche nationale Entwicklungsstile, die abhangig seien von
historisch gewachsenen sozialen Beziehungen, Institutionen und politischerlie-Regu
rungsmustern. Swerortetet edenProzeld desactor creatingund der Entstehung von Clu-
stern in Japan eher im privaten, in Schweden demgegenub&emntiichen Sektor. Initalien
wiederum dominierten — audtei der Herausbildung vordynamischerClustern — ifiormelle
Informationskanale und Familienbeziehungen.

Deutlich wird,dal3,few factors of production are truly inherited by a nation. Most must be
developed over time through investment .(ebd., S. 77)Factor creationist daher der
Schlissel zum Erfolg, wéahrerane guinstigeRessourcenausstattusgh schnell als Hemm-
schuh furdynamische Entwicklung herausstelkamn:,In a narrow conception of internatio-

nal competition, competitive advantage results from factor abundaniceactual competiti-

on, however, the abundance or low cost of a factor often leads to its inefficient deployment. In
contrast, disadvantages in basic factors, such as labor shortages, lack of damestia-

terials, or a harsh climate, create pressures to innovate around tijelal’, S. 92)Beispiele,

die diese Sichtweise bestatigaind der Erfolg der rohstoffarme@konomienSiidkorea und



Taiwan aufder einen sowie die langandauern8egnation des rohstoffreichérgentinien,
das stets audoft optionssertrauen konnte, auf der anderen Seite.

Festgehalten werden kann zudetaf3 Porteeinen erfolgreicherozeld desactor creating
nur fr moglich halt, wennsich dieser auf wenige BereicheschranktSpezialisieung und
Prioritatensetzung sind daher, auch im Bereich staatlicher Infrastrukturpolitik, notwendig.

Technologische Mesoinstitutionen und das Spannungsverhaltnis von Wissenschaft und
Technik

Eine besonders wichtige Mesopolitik ist die Technologiepolitik, denn technologische Kompe-
tenz und Innovationsfahigkeit isie Basis industrieller Wettbewerbsfahigkeit. Technologie-
politik ful3te in ELh&aufig aufder These, daBin funktionierendes Wissenschaftssysteime
essentiellevoraussetzung fugesellschaftliche Entwicklungnd insbesondere fir erfolgreiche
Industrialisierungsprozesse sei. Diese These gilt es zu qualifizieren: uldcgerade in EL
werden die Ergebnisse angewandter wissenschaftlicher Forschung nicht automduisiciell
verwertet. Industrieunternehmdassen sich bei ihren Investitionsentscheidungam dkono-
mischen Anreizen leiten, nicht vevissenschattliclerzeugten Potentialen. Es bedarf systemati-
scher Anstrengungen von Seiten der Forscher bzwStdedes, umvissenschaftlich€&rgeb-
nisse einer praktischérerwertung zuzufuhrerDies impliziert die Schaffungon Anreizstruk-
turen inWissenschaftseinrichtungen, die Forscher ermutigenkKdatakt zuUnternehmen zu
suchen.

Selbst wenn dies gelingt, wird jedodbr Beitrageines entstehenden nationalen Wissenschafts-
systemszur spatenindustrialisierung inder Regel gering sein. Industrieunternehmen, die —
insbesondere im Bereidatter Hardware — vorwiegeneife Technologien einsetz€d.h. die
grolReMehrzahlder Industrieunternehmen kL), sehen sich im allgemeinen nicht ritoble-
men konfrontiert, die nur durchissenschaftliche Forschung zu I6sen sind. Sie stabknehr

vor Problemen, zu deren Bewaltigung Manager, Ingenieure, Techniker und qualifzizsie

ter notwendigsind; diesewverden punktuell auf die/nterstlitzung durch externe Berater (aus
stark anwendungsorientierten Technologieinstituten oder Beratungsfirmen) zurtickgreifen.

Zur Hauptfunktion de$Vissenschaftssystems wird daherRmozel3 der spatdndustrialisie-
rung dieAusbildungvon Ingenieuren und Technikern, die awhe solide wissenschaftliche
Grundausbildung erhalten sollten. Die quantitativen Erfordernisse werd#asam Bereich
weitausgrofiersein als hinsichtlicder Ausbildungvon reinen Wissenschaftlern. Lander, die
ein Projekt der spatemdustrialisierung verfolgen, sindahergut beratenginenSchwerpunkt
auf den Aufbau von Technischen Universitaten bzw. Fachhochschulen zu legen.

Darlber hinaus ist esnnvoll, systematische Grundlagemd angewandte Forschung in indu-
strierelevanten Feldern auf wenige Bereiche zu konzentrieren, in eierileand Wettbewerbs-
vorteile aufbauen kann. Selbst hier wird die Funkden Forschungveniger darin liegen, gro-
3e Durchbriche zu erzielen, sondern den beteiligten Wissenschaidtiemsolide Ergebnisse



das , Ticket* fur den Zugang zu internationalen Forscher-Netzwerken zu verschaffen, um damit
den Transfer von ForschungsergebnissenweltweiteriWissenschaftscommunity zu ermogli-
chen.

Forderung von neuen Industrien vs. Forderung von Innovationen in existierenden Indu-
strien

Radikaler technologischer Wandel 1a(3t nishit neue Industrien entstehen, sondern fuhrt auch
zur Restrukturierung seidngemetablierter Branchen; die Uhrenindustrie gebt gutes Bei-
spiel dafuir, wie radikaler technisch&vandel einseitlangem eingefiihrteBroduktsowie die

Art seiner Poduktion grundlegend andert uddbei zu einenweitgehenden Wandel in der
Anbieterstruktur fuhrtWindows of opportunitgntstehen nicht nur in ganz neuen Industrien,
sondern insbesondere auchvermeintlich alten Zweigen. Technologiepolitik kannfamtge-
schrittenen Entwicklungslandern darauf zielemtrepreneurshipn neuen Industriezweigen zu
stimulierenund zu unterstitzen. Es ist jedofetsch, High-tech-Technologiepolitiédlein im
Sinnevon ,Aufbau einer Computerindustrie® zu verstehéfindows of opportunityir Effizi-

enz- und Qualitatsspriinge sowie néueduktedffnen sich auch mitler Anwendung neuer
Organisationsmuster in d&ekleidungsindustriegder Nutzung von Mikroelektronik iSpiel-
zeugenoder dem Einsatzler neuen Biotechnologie ider Nahrungsmittelverarbeitundpies
sind Industrien, in denen Anbieter aasigen ELbereits Produktions-Know-how und — was
haufig genauso wichtig ist — Vermarktungs-Know-how ufanéle besitzen. Die Mdglichkeit,
hieran anzuknipfen, ist eine zentreleraussetzung fidie Nutzung neuer Technologien zum
Aufbau weiterer Wettbewerbsvorteile. Daher werden die Erfolgsaussichten fur Unternehmen
aus EL in diesem Bereich haufig grofRer sein als in ganz neuen Industriezweigen.

In technologiepolitischer Hinsiclitedeutet diesjalRein klarer Schwerpunkt auf die Verbrei-
tung vonKenntnissen uUber neue Techniken und Organisationsmuster in existieheddsini-
en gelegt werden sollte. Derufbau von Wettbewerbsvorteilen wird kaum gelingeenn
Unternehmen auf siclllein gestellt sind. Die Schaffung vadvanced factorsind specialized
factors setztnicht allein eindichtes Interaktionsmuster zwischen Unternehmen gwat mit
Zulieferern und Kunden, aber auctit Konkurrenten) voraus, sondern awdib Unterstiitzung
unternehmerischer Lernprozesse duwilfaltige technologische Institutionen. Deré&ufbau
kann mitunter von den Unternehmen selber organisiert werden, wird jeda@h staatliche
Aktivitaten implizieren; der Staakann unterstitzende Institution€n.B. berufliche Bildung,
KMI-Beratung) schaffen, die — entsprechende organisationsinterne Anoegesgesetzt — die
Entstehung von technologischen Netzwerken stimulieren und untersttitzen kénnen.

Radikale Innovationen in existierenden Industrien sind nicht gleichbedent¢n@dikalen
Innovationen in existierenden Unternehmen. Die Durchsetzung radikaler Innovationen ist hau-
fig verbunden mit denkntstehen neuer Unternehmeveil existierende Firmen sichur wi-
derstrebend aus dem existierenden technologischen Korridor verabschied&irdereng der
Einfihrung radikaler Innovationen in existierenden Indusisieizt daheein Umfeldvoraus,



Merkpunkte fur industriepolitische MalRnahmen zur Starkung des Mesoraums

Mesoinstitutionen mussen nicht unbedingt vom Staat geschaffen werden. Haufig ist eine Tragerschaft
durch einen Verband oder eine Kammer mdglich; nicht selten kann auch ein gewinnorientiertes Unter-
nehmen bestimmte Dienstleistungen erbringen. Beides erhoht die Erfolgsaussichten, denn Unternehmen
stehen staatlichen Einrichtungen und Aktivitdten haufig prinzipiell skeptisch gegentber.

Achten Sie bei der Schaffung bzw. Restrukturierung von staatlichen Institutionen darauf, daf die inner-
organisatorischen Anreize tatsachlich die Vernetzung mit Unternehmen stimulieren. Staatliche Finanzie-
rung kann beispielsweise an die Fahigkeit zur Mobilisierung von Einnahmen aus Kooperationen mit der
Privatwirtschaft gekoppelt werden. Die Bewertung durch Kooperationspartner in der Industrie sollte fur
die Einschatzung von Mitarbeitern mindestens so wichtig sein wie das akademische Standing.

das fur Unternehmensgrindungen gunstig\Withtige Elemente sind eine funktionierende
Wettbewerbskontrolle, die sicherstetliaRetablierte Firmen die Marktzugangsbarrierecht

zu hoch halten kdnnen; ureln funktionierendes Finanzsystenias dieMobilisierung von
Kapital fur Unternehmensgriindungen nicht unnoétig erschwert.

4.1.4 Neue politische Steuerungsmuster zur Herstellung systemischer
Wettbewerbsfahigkeit

Welche Formder InteraktionzwischenStaatund Unternehmen schafft die Voraussetzungen
fur dynamische industrielle Entwicklung?as Konzept,systemische Wettbewerbsfahigkeit*
liefert einen Rahmenur Analyseund Gestaltung déBestimmungsfaktoren von Wettbewerbs-
fahigkeit in allen, auch wenigdortgeschrittenen Entwicklungslandern. Es a8 Gegenent-
wurf zur herrschendemeo-liberalgepréagten wirtschafts- unddustriepolitischen Orthodoxie
entstanden. Seine Kernaussagen sind:

» Dauerhafte industrielle Wettbewerbsfahigkeittstehtnicht allein durch die Stabilisierung
der makrookonomischeBedingungen und die Schaffung entsprechender Anreizstrukturen.
Eine solide wirtschaftliche Makropolitik ist eingotwendige, jedoch keinkinreichende
Voraussetzung fur erfolgreiche industrielle Entwicklung.

» Erfolgreiche industrielle Entwicklunguf3t auf der Schaffung eines Umfeldslas die An-
strengungen einzelner Firmen oder von Gruppen von Unternelotastel unterstitzt und
multipliziert. Nur jene Firmen kdnnen ider globalisierten Konkurrenz bestehen, die von
kollektiven Lernprozessen profitieren kdnnen.

» Die Schaffung eines leistungsfahigen Umfdktseine Aufgabe, die nichdllein dem Staat
zukommt, sonderbeideren Erfullung verschiedene nichtstaatliégtkteure (Unternehmen,
ihre Verbande, Gewerkschaften, die technologiscmmunityu.a.)eine wichtige, mitunter
sogarfuhrende Rolle spielen. Am leistungsfahigsten sind jene Volkswirtschaften, in denen



Abbildung 3

die wichtigenAkteuresich auf eine gemeinsame Problemsicht einigen kdondmgemein-
sam Anstrengungen zu Verbesserung der Standortbedingungerebnien.

Wettbewerbsfahigkeit ist in diesem Verstandnis ,systemisehfl, inre Bestimmungsfaktoren
nur imWechselspiel zwischen Elementemd Faktorendie auf vier unterschiedlichen Ebenen
verortet werden, verstanden werden kongdrbildung 3). Neben den ublicherweideetrach-
teten Makro- undMiikroebenen fuhrt das Konzept zwei weitéxralyseebenen ein. Auf der
Metaebenewerden Faktorewie die Strategiefahigkeit politischékteure diskutiert. Esind
dies ,langsame Variablentleren Veranderbarkeit in orthodox@nalysen kaunthematisiert
wird. Auf der Mesoebenewerden gezielte und selektive Politikear Schaffung eines lei-
stungsfahigen institutionellen Umfelddas die Entwicklungpezifischer Wettbewerbsvorteile
unterstitzt, thematisiert Wettbewerbsfahigkeit ist ngyionym mit sozialeEntwicklung,
abersie ist die Grundlage fur eirngroduktivitatsorientierte Lohnpolitik und mufl3 dureme
armutsorientierte Sozialpolitik erganzt werden.



Metaebene: gesellschaftliche Strukturbildung

Die Entstehung systemischer Wettbewerbsfahigkeit verlangt nicht nur makrotkonomische
Reformen, sondern ein gesellschaftliches Transformationsprojekt. Es erfordert zweierlei:

« Die Uberwindungder gesellschaftlichen Fragmentierung; gesellschaftliche Strukturbildung
erhohtdie Fahigkeitder verschiedenen Akteursgruppeire Interessen zu artikulieren und
gemeinsamechnisch-organisatorische, soziale, 6kologische und weltwirtschafflicioe-
derungen zu bewdltigen. Diesforderteine Uberwindung traditionellestaatszentrierter,
haufig korporativistischeiStrukturenhin zu einer klaren institutionellen Trennung von
Staat, Wirtschaft und intermediaren Organisation&nmst diese Trennung ermdglicht die
Selbstorganisation gesellschaftlicher Gruppen, eigenstandige Lernprozesse und die Entwick-
lung einer hohen Antizipations- und Reaktionsfahigkeienwdie institutionelle Trennung
durchgesetzt ist, konnesin autonomer undeistungsfahigeStaatsowie Kooperationsme-
chanismen und Netzwerke zwischen 6ffentlichen und privaten Akteursgruppen entstehen.

» Die Verbesserunderkollektiven Lernfahigkeit -vor allemdie Fahigkeit, auf Anpassungs-
forderungen rasch und effektiv zu reagieren; diasein Kernelementes Erfolgs der ost-
asiatischen Schwellenlander.

Eine hierzu ausreichende Steuerungsfahigkéardertauf Seiterder beteiligten gesellschattli-
chenAkteure drei Elementesine Ubereinstimmung zum Leitbildlarkt- und Weltmarktori-
entierung®,ein Einvernehmeriber diekonkreteRichtungder anzusteuernden Veréanderungen
und ein Einverstandnis, die Zukunftsinteressgegen die meisgut organisierten Gegen-
wartsinteressen durchzusetzen. Wichtigstes Element fur die Sicherubgsdesnenspiels auf
und zwischen den vier Systemebenereisé Dialogbereitschaft zwischen wichtigékteurs-
gruppengdie zu einer Bundelunder Kréafte undeiner gemeinsamen Kanalisierudgsgesell-
schaftlichen Kreativitatspotentiaighrt. Dialogesind unverzichtbar, um die nationalen Innova-
tions- und Wettbewerbsvorteile zu starken gegellschaftliché.ern- undKommunikations-
prozesse in Gang zu setzen. (Abbildung 4)

Makroebene: Sicherung stabiler makro6konomischer Rahmenbedingungen

Strategiefahigkeit ist eine zentrale Voraussetzung fur betriebliche Wettbewerbsfahigkeit — nur
ein Unternehmen, das eine mittelfristige Perspektive hat und um kontinuierliche Verbesse-
rungen von Prozessen und Produkten bemunht ist, wird Gber einen langeren Zeitpunkt erfolg-
reich sein. Ein stabiler makrookonomischer Rahmen ist eine essentielle Voraussetzung fur
Strategieformulierung auf der Unternehmensebene. Daher ist eine solide Makropolitik eine
zentrale Bedingung fur die Entwicklung von Wettbewerbsfahigkeit.

In Phasen makrookonomischer Stabilisierung mul3 darauf geachtet werden, dal3 die ergriffe-
nen MalRnahmen nicht die Bemuhungen um die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit unter-
minieren. Bei Mal3nahmen zur Verringerung der Staatsausgaben mul3 der politisch einfachste



Abbildung 4

Weg, die staatlichen Investitionen — etwa fur Bildung, FUE und den Ausbau der materiellen
Infrastruktur — zu verringern, vermieden werden. Konsolidierungsmaf3nahmen mussen zu-
nachst vor allem bei konsumptiven Ausgaben, der Beseitigung von Privilegien fur einzelne
Interessengruppen und an einer Uberpriifung des Umfanges der Staatstatigkeit ansetzen. Mit
anderen Worten: eine Reform der Fiskal- und Haushaltspolitik muf3 gezielt mit einer wachs-
tumsorientierten Strukturpolitik und einer flankierenden Sozialpolitik verbunden werden.

In der Aul3enwirtschaftspolitik ist eine selektilraportliberalisierung vorzuziehen, wie sie
Brasilien zwischen 1990 und 1994 vollzogen hat. Die Importliberalisierung erfolgt auf der
Basis eines Liberalisierungsfahrplans, der auf der Grundlage der Analyse der tatsachlich ab-
sehbaren Reaktionspotentiale der bestehenden Industrien und der Entwicklungserfordernisse
der alten und neuen Industriekerne entwickelt wird. Die Handelspolitik wird auf diese Weise
Teil einer Politik aktiver Strukturgestaltung. Wenn allerdings die staatliche Steuerungskom-
petenz gering ist, ist dieses Konzept unrealistisch, und es gibt keine Alternative zu einer gene-
rellen Importliberalisierung.



Mesoebene: Strukturgestaltung durch neue Steuerungsmuster und selektive Politiken

In Gesellschaften, die sialon einer einseitigen Binnenorientierung in Richtung Wettbewerbs-
orientierung bewegen, ergebaich wettbewerbsstarkende Angebotsbedingungen zunachst
durch Deregulierung, die Privatisierung von StaatsunternehmeeinmdRe-Regulierung wei-
terbestehender Monopole. Weitaus schwiergjad die Reformund wettbewerbsorientierte
Entwicklung der Institutionen irBereichder Bildungs-, Forschungs-, Technologie- und der
tbrigen die Industrieinterstiitzenden Politikedje auf dieStrukturierung der Mesoebene ge-
richtet sind. Entscheidend ist — wie dies die ostasiatisSlcawellenlander vorexerzienaben

— eine Schwerpunktbildung adér Ebene von Standortpolitiken und diestitution-Building.

Die Strukturierung der Mesoebene isithin in ersterLinie ein Organisations- undbteue-
rungsproblem. Es geht udie Entwicklung eines leistungsfahigen Institutionengefliges sowie
einer engen Interaktionsfahigkeit der privaten und 6ffentlichen Akteure in eiostar.

Gesellschaftliche Organisationsmuster, die raschen Informationsfil&chnelleLernprozesse
ermoglichen, sind zWettbewerbsfaktoren gewordeWeiche Steuerungsmedien wie Infor-
mationsfluf3, Interessensintegration und prozedurale Festlegawignen aufgrunder veréan-
derten Strukturbedingungen auch in EL an Bedeutung. Die Strukturbildudgrddésoebene
wird nicht nur durch deStaatvorangetrieben — auch Unternehmen, intermediare Institutionen
und Verbande (als Einzelorganisatioreder imVerbund) konnen und missen Beitrage zur
Ausgestaltung des Standorteisten(z.B. durchAusbildungsangebote, Aufbau von Informati-
onssystemen, Beschleunigung des Informationsflusses). Ameh effektive Umweltpolitik
wird nur auf der Grundlage einer leistungsfahigen Mesoebene gelingen.

Das Verhaltnis der Meso- zur MetaebeneAuf der Mesoebenéberlagern sich unterschiedli-
che Organisations- und Steuerungsmuster; die Gestaltung Diesmisionhangt von der Or-
ganisations- und Strategiefahigkeit eivéelzahl von Akteuren ab. Die Leistungsfahigkeit der
netzwerkformigen Organisationsmuster daf Mesoebene ist daher emi den Tiefenstruk-
turen derjeweiligen Gesellschafind damitder Metaebene verkntupfuf der Metaebensind
jeneFaktoren zu suchedje dartber entscheiden, ob kollektiékteure zueiner Orientierung

auf Problemlésung gelangen. Das Scheitern von VersudteNetzwerksteuerung ist pro-
grammiert, wenr{1) die beteiligterAkteurereine Lobby-Orientierungen verfolgef2) es kei-

ne historischen Erfahrungen mit Verfahmer kollektiven Konfliktbearbeitung und Kompro-
mil¥findung gibtund Netzwerkstrukturedeshalb leicht irendless disagreementiinden kon-
nen und (3) das Fehlen rechtsstaatlicher Sicherungen, die die Herausbildung von
,2generalisiertem Vertrauen“ zwischen den Akteuren — einer wichtigen Bedingung erfolgreicher
Netzwerksteuerung — behindert.



Reichweite der Politikenund privater Aktivitaten auf der Mesoebene Anders als auf der
Makroebenesind die Gestaltungsspielrdume algr Mesoebengrol3; fur die Entwicklung
spezifischer Wettbewerbsvorteile ist sie entscheidefwlar missen externe Potentiale
(auslandisches Know-howBeteiligung an internationalen Technologienetzwerkgehutzt
werden; die Mesoebene a institutionellerund organisatorischer Verburdeibt jedoch
geographisch gebunden. Die dusid geschaffenewettbewerbspotentiale lasssich weder
exportieren noch konnesie durch Importe ersetzt werdeDiese Sichtweis&ontrastiert mit
der Behauptung, dal3 in d&Weltwirtschaft zunehmend ,gesichtslosere®, gleichformigere
Standorte entstehen urdvestitionsentscheidungen sich hauptsachlich an jdesiligen
Lohnniveaus undbteuerséatzen orientiereahrscheinlichist vielmehr,daf3sich inder Welt-
wirtschaft gerade durch deglobalen Wettbewerb sehr unterschiedlicsgezifische nationale
Wettbewerbsmuster herausbilden.

Kasten 5: Industriepolitik und ausléndische Direktinvestitionen

Dynamische Entwicklung ist nicht die Folge von auslandischen Investitionen, sondern es ist umgekehrt —
auslandische Investoren werden von Standorten angezogen, in denen ein dynamischer Entwicklungs-
prozel schon eingeleitet ist; Direktinvestitionen in der Bekleidungsindustrie, die sich in Freien Produkti-
onszonen ballen, sind die Ausnahme, die die Regel bestatigt. Standortpolitik dient mithin nicht allein der
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der lokalen Industrie, sondern ist auch das wichtigste Instru-
mente zur Anziehung von Direktinvestitionen. Die Attraktivitat eines Standorts wird nicht in erster Linie
durch das durchschnittliche lokale Lohnniveau bestimmt. Abgesehen von der Arbeitsproduktivitat ist fir
einen Investor entscheidend, daR ein Betrieb in ein kundenorientiertes Produktionsmuster palit, dal die
Transportkosten akzeptabel sind und dal3 die Transaktionskosten nicht zu hoch liegen. MaRgeblich fur
die Qualitat eines Standorts sind mithin folgende Faktoren:

Die lokale Industriestruktur. Vieles deutet darauf hin, daf? die Zeit der weithin verstreuten ,verlangerten
Werkbéanke" im wesentlichen vorlber ist. In einer Zeit, in der Schnelligkeit ein entscheidender Wettbe-
werbsfaktor ist, kann sich kaum noch ein Unternehmen europa- oder weltweiten Komponententouris-
mus leisten. Genausowenig ist eine hohe Fertigungstiefe eine ernsthafte Option; tGberall sind Unterneh-
men derzeit damit beschaéftigt, ihre Fertigungstiefe zu reduzieren. Daher sind solche Standorte flr aus-
landische Investoren interessant, an denen qualifizierte Zulieferer zur Verfigung stehen; dies gilt fur die
Industrie genauso wie fiir verschiedene Dienstleistungsbereiche, z.B. die Tourismusbranche. Qualifiziert
hei3t: Der Zulieferer muB in der Lage sein, preislich wettbewerbsféhige Vorprodukte mit gleichméafig
guter Qualitat zuverlassig in einem festen oder auch variablen Rhythmus zu liefern. Dazu wird er haufig
durch direkte Unterstiitzung von Seiten des Auftraggebers in die Lage versetzt. Diese Unterstiitzung fuf3t
auf engen und regelmaRigen, haufig informellen Kontakten; dies funktioniert nur bei grolRer Nahe.

Die lokale Technologie- und Ausbildungsinfrastruktur. Die externen Effekte von Einrichtungen, die
spezifische technologische Dienstleistungen anbieten, und von beruflichen Bildungseinrichtungen sind
hoch; Eigeninvestitionen durch Unternehmen (z.B. interne Qualifizierungsmaflnahmen) sind bestenfalls
eine zweitbeste Wahl. Zwar mdgen Unternehmen daran interessiert sein, mit der Ausbildung auch die
Inhalte (insbesondere den ,heimlichen Lehrplan®, d.h. die Sozialisierungsfunktion der Ausbildung) be-
stimmen zu kdnnen. Gleichwohl zeigen viele Erfahrungen, dal} Unternehmen eine enge Zusammenarbeit
mit selbstandigen, staatlich oder privat getragenen Einrichtungen der unternehmensinternen Aktivitat
vorziehen.

Die lokale Dienstleistungsstruktur. Die Wettbewerbsféhigkeit von Unternehmen héngt davon ab, daf
leistungsféhige Logistikunternehmen und andere Anbieter produktionsbezogener Dienstleistungen
(Versicherungen, Finanzdienstleistungen, Computersoftwareerstellung und -wartung, Anwaltsbiiros) zur
Verfigung stehen.




Fortsetzung von Kasten 5

Die Infrastruktur. Nicht die geographische Entfernung, sondern der zeitliche Aufwand fir die Uberwin-
dung einer bestimmten Entfernung bestimmt die ,N&he" eines Standorts. Eine funkionsféhige Ver-
kehrsinfrastruktur ist daher ein wichtiger Faktor, wobei ein beschleunigter Ausbau des Fernstraennet-
zes nicht notwendigerweise die beste Losung ist; aufgrund der geringen Energieeffizienz des Lastwa-
gentransports wird die Attraktivitdt von Standorten, die Uber keine leistungsfahigen Eisenbahnverbin-
dungen verfiigen, im Fall der Einfihrung hdherer Energiesteuern rasch abnehmen. Wichtig ist dartber
hinaus eine leistungsfahige, moderne Telekommunikationsinfrastruktur, die die Voraussetzung fur den
electronic data interchange (EDI) ist, der den Schriftverkehr zwischen Unternehmen ersetzt.

Die Relation zwischen der Arbeitsproduktivitadt und den Grenzi6hnen der Arbeitskrafte mit der
spezifischen Qualifikation, die ein Investor erwartet. Fiir ein auslandisches Unternehmen ist die Frage
nach dem Durchschnittslohn uninteressant. Entscheidend ist, wieviel das Unternehmen zahlen muR, um
spezifisch qualifizierte Arbeitskrafte unter den Arbeitslosen zu finden, aus der Schattenwirtschaft anzu-
locken oder von anderen Industrieunternehmen abzuwerben. Dieser Betrag wird im allgemeinen héher
sein als der Durchschnittslohn.

Dal} es diese Faktoren sind, die Investoren anlocken, hat erst kirzlich eine Studie der OECD (uber Direk-
tinvestitionen in Westeuropa bestatigt (Vet 1993). Ihr Ergebnis: Investitionen konzentrieren sich nicht
etwa dort, wo die L6hne am niedrigsten oder die Subventionen am hdchsten sind, sondern dort, wo die
wirtschaftlichen Strukturen am leistungsfahigsten sind.

Aber auch zwischen im Prinzip leistungsféhigen industriellen Standorten gibt es noch immer Unterschie-
de, die letztlich fur den einen und gegen den anderen sprechen. Wichtige Momente sind hier

» das lokale business climate. Unternehmen ziehen im Zweifelsfall einen Ort vor, an dem sie ein busi-
ness-friendly environment vermuten.

» das Ausmaf an Burokratie. Am attraktivsten sind jene Standorte, die eine funktionsféhige one-stop-
agency etablieren, so daB ein Investor sich nicht mit einer Vielzahl von Behdrden herumschlagen
mulf3.

» die allgemeine Lebensqualitat. Entscheidungstrager in Unternehmen sind auch nur Menschen, und
sie lassen sich nicht ausschlieflich von 6konomischer Rationalitat leiten. Eine regionale Wirtschafts-
forderagentur in Deutschland ist auf die interessante Idee gekommen, die Ehefrauen von Entschei-
dungstragern zu befragen, welche Kriterien sie denn an einen potentiellen Arbeitsort ihres Gatten
anlegen wirden.

4.2 Ansatzpunkte fur neue IP in fortgeschrittenen Entwicklungslandern

4.2.1 Starkung systemischer Wettbewerbsfahigkeit in ostasiatischen NICs

Die ost- und siUdostasiatischen Lander besitzen kgigem Starken auf der Metaebene
(nationale Kohérenz, ausgepragiesellschaftliche Lernfahigkeit, Konseiber erforderliche
Anpassungen des Grundmusters, abgestimmte Steuerungspro2essehe Strategiefahig-

keit ihrer zentralen Akteursgruppen erleichtert es astdhile makro6konomisch@ahmen-
bedingungen zu gewahrleisten. Indem sie den Anforderungen auf den verschiedenen Systeme-
benen nachkommen und diese Ebenen in eBgeng zueinander setzen, gelingtresen, die
internationale Wettbewerbsfahigkeit ihrer Wirtschadhnell zuerhdhen und hierfiir guinstige
soziale Voraussetzungen (z.B. im Bildungswesen) zu schaffen.



Die zentrale Herausforderung in diesen Landern liegt im politischen Bereich:sé&nell
wachsende Mittelschicht verlangt politische Mitsprache; und Gberkommene, hierarchische
Steuerungsmuster, them staatliche Agenturdnis in die Detailsron Unternehmensentschei-
dungen hinreinregieren, werden in démalledysfunktional, wie die Komplexitéder Volks-
wirtschaft zunimmund die Kompetender nichtstaatlichen Akteursteigt. Wie in den fortge-
schrittenen Industrielandern kommt es auch in diesen Gesellschaften dafexitde Steue-
rungsmuster unter weitgehender Beteiligung gesellschaftlicher Gruppen einzuiiben.

4.2.2 Management des Anpassungsprozesses in friher binnenorientierten Landern

In den fortgeschrittenen Landern Mittelost- und Osteurdpatejnamerikas und Sud-Asiens,
die lange binnenorientiert waren, bestehenalah Systemebenebchwachen. Voraussetzung
fur erfolgreiche industrielle Entwicklung ist hier zun&chst die makro6konomSttiisie-
rung, die Sicherheit fur die Wirtschaft und zugleiztuck zur Produktivitatssteigerursghafft.
Stabilisierung, zunehmender Wettbewerbsdruck und Privatisierung fihesnern industriel-
lem Strukturwandel:

« Uberdiversifizierte Unternehmen, die im national@ntext groR erscheinen, im internatio-
nalen Vergleictaber eheklein sind: mussen ein Spezialisierungsprofil entwickeird ihre
vertikale Integration reduzieren. Beides schafft Potentiale fir KMU — in den Marktnischen,
die von den Grol3en aufgeben werden, und als Zulieferer fur GroRunternehmen.

* Im Zuge derPrivatisierung erwerbegrof3e Unternehmen solche Betriebe, die ibiem
Spezialisierungsprofil passen, und narsgch damit an international Ubliche Unternehmens-
grofzen an.

» Eine Reuvitalisierung von Binnenmarkteteigertdie Attraktivitat fur auslandische Investo-
ren. In der Folgerfolgen Neuinvestitionen durdsislang imMarkt nicht vertretene trans-
nationale Unternehmen, die den Wettbewerbsdruck auf natiBmaden, aber auch auf die
schon etablierten auslandischen Unternehmen weiter erhéhen.

In diesen Landern sind dri®luster von Industrie- undechnologiepolitik zu beobachten. Das
erste istdie Fortsetzung traditionelldpolitik mit einemklaren Fokus aumilitarisch bedeutsa-

me sowie Prestigeprojekte. Der Nexus solcher Projekte — etwa in der LufRawmdfahrt
oder derNukleartechnik —zur zivilen industriellenEntwicklung ist gering; sie leistemeist
keinenBeitrag zurEntwicklung industrieller Wettbewerbsfahigkeit, sondern absorbieren Res-
sourcengie fur diese&iel eingesetzt werden kénnten. Das zweite Muster isiveégehende
Verzicht auf Industrie- und Technologiepolitdter ineinigen Landern zbbeobachten ist, die
konsequent deneoliberalen Rzepturfolgen und staatliche Aktivitaten aefn Minimum re-

1 Der grofite nationale brasilianische Industriekonzern, die Ipiranga-Gruppe, hatte 1994 einen Umsatz von
6,5 Mrd. US-$; das fuhrende koreanische Industriekonglomerat, Hyundai, setzte rd. 75 Mrd. US-$ um.



duzieren. Industrie- und Technologiepolitik beschrénttt hier auf selektivéenterventionen in
Bereichen, in denen sich eakuter Problemdruck unplolitische Durchsetzungsfahigkeit der
betroffenen Industrien paaren. Das dritte MustegirgIndustrie- und Technologiepolitik, die

in existierenden Industrien den Modernisierungsprozel3 und die Bemihungen um die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeittenstitzt.

Bei der Umsetzung des dritten Musteisd die Anforderungen an die Kompetates Staates
hoch. Eine Konstellation, wisie inder Vergangenheit in den ostasiatiscBehwellenlandern
bestandwo einekompetentemit vergleichsweise weitgehender Autonoraiesgestattete BU-
rokratie planvollund strategisch Strukturbildung betreibeonnte), istdie Ausnahme. Der
Regelfallist eine (nach mehreren Entlassungswellen, in dere& kompetente Beschaftigte
den Absprung in den hohere Gehalter offerierenden privéagdmor gefunden haben) mafig
kompetentehaufig demotivierte Administration, die sich ntestbestanden verteilungsorien-
tierter gesellschaftlicher Gruppen konfrontiert sieht. Die Transformation dieser Konstellation in
eineneue, die durch die Gleichzeitigkeit von staatlicher Autonomieamger, aufroblem|o-
sung orientierter InteraktioawischenStaatund gesellschaftlicherAkteuren gekennzeichnet
ist, ist ein komplizierter und langwieriger Prozel3.

Zentrale Voraussetzung fdre Dynamisierungon Entwicklung und den Aufbau viWettbe-
werbsvorteilen ist ikinem solchen Umfeld die Fahigkedn Staatund wichtigengesellschaft-
lichen Gruppen,sich auf eine Entwicklungsorientierungnd eine Entwicklungsrichtung zu
verstandigen, d.rein Einvernehmemwlartber, dald ersteltwicklungper se (unchicht Ma-
ximierungvon Entwicklungshilfeleistungeader derprivaten Wohlfahrtder Oberschicht) an-
zustreben ist und dal} es zweitemgen spezifischeKorridor fur den Aifbau eines Spezialisie-
rungsprofils anzusteuern gilt. Eine solche Orientierung istvdiussetzung fur dagesell-
schaftlicheProjekt desaktiven Aufbaus von Wettbewerbsvorteildfrste Aufgabe des Zen-
tralstaats ist die Sicherstellung von stabilen, vorhersehbaren, die private Initiative fordernden
Rahmenbedingungen. Darauf aufbauend miSsaatund gesellschaftliché\kteuredie Lasten

fur kontinuierliche Investitionen in Bildung, Wissenschaft und Technologienédigg aufeine
existierende, wenngleichanchmal rehabilitierungsbedurftigefrastruktur aufbauen kénnen)
untersich aufteilen; dies ist di¢oraussetzung dafudie nationale Vorteilsbasis zlynamisie-

ren, vorallem insolchen Bereichen, in denen potentiell wettbewerbsfahige Industtistie-

ren, denen es ainemunterstitzenden Uteld mangeltDer Staakann dartber hinaus durch
selektiven, an Leistungskriterien gebundenen Schutz und gddigkestitzung deufbau
bestimmter Industriezweige stimulieren; dies wird jedoch nur dann gelingen, wenn der Staat ein
hinreichendedal} anHandlungsautonomie gegeniber Partikularinteressen gewinnt, um Lei-
stungskriterien durchzusetzeluf diese Weise kann es gelingemwohleine leistungsfahige
nationale Industrie — dieineconditio sine qua nofiir internationale Wettbewerbsfahigkeit ist

— zu entwickeln als auchertschopfungs- und technologieintensive auslandische Investitionen
anzuziehen.

DieserProzef3kann — zumal in gi®enEntwicklungslandern — kaum flachendeckend stattfin-
den. Dieindustrial districtDiskussion wie auch andere Anséze Bestimmung von Innova-



tion und Wettbewerbsfahigkeit verweisen auf gliel3e Bedeutunglie der rAumlichen Kon-
zentration von Industrien und der daduermoglichten Kumulation von externen Effekten
und Lernprozessen zukommt. Dadurch ertfiett einanderer politischer Zugang zum Auf-
bau von Wettbewerbsfahigkeit: Auch wenn es @eif Ebene des Zentralstaaisht mdglich
seinsollte, einen tragfahigen Konsens zustandezubringen, mag dies im |adderegionalen
Rahmen maoglich sein. Dieetztfreilich auf derlokalen bzw. regionalen Ebeeeé hinreichen-
des Mal3 an Kompetersowie an Steuerungsautonomie voraus; lokaler regionale techno-
logiepolitisch Initiativen werdesich nur dann entfalten, wenn Klar istal3 der Zentralstaat in
diesem Bereich Enthaltsamkeit Gbt.

Es ergibtsichaus diesen Uberlegungein institutionelles Profitler Industriepolitik, dasich
grundlegend von dem traditionellen unterscheidetieinVergangenheit war Industriepolitik in
vielen Landern eine Aktivitat, dizon einer isolierten Einheit wahrgenomme&arde — etwa
einem Industrieministerium, das in Konkurrenz zum Planungs- und zum Wirtschaftsministerium
agierte. Daruber nochinausgehendvar eine Konstellation wie in Brasilien, wo es eine Reihe
von weitgehend unabhé&ngigen Sektorinstitutiomgai, nicht untypisch. Das resultierende
Steuerungsmuster war paradoxerwediggrarchisch, zentralisiert und gleichzeitigkoordi-

niert. Den neuen Anforderungen an die Entwicklung industrieller Wettbewerbsfatkghkait

ein solches Steuerungsmuster in keinem Fall gerecht werden. Daher bedarf es einer neuen insti-
tutionellenStrukturwie auch eines neuedteuerungsmusters. &n die wichtigen politischen
Akteure die Sicht teilendal3technologische Kompetenz d8chliissel zu erfolgreicher wirt-
schaftlicher Entwicklung ist, wird Industriepolitik keine Nischenveranstaltung mehr sein, son-
dern in das Zentrum der Wirtschafts- und Strukturpolitik rtickestitutionell kann dies be-
deuten,die Existenz von Technologieministerieder ahnlichen Einrichtungen ifrrage zu
stellen. Zugleich wird Industriepolitik aufer Ebene des Zentralstaaisen neuerCharakter
erhalten: Es wird nicht mehr darum gehen, detaillierte Initiativen fir eing8lne )Sektoren

zu formulieren, sonderfene Rahmenbedingungen Zmdern, diedynamischer industrieller
Entwicklung im Wege stehen,B. ein Steuersystem, damfair ist, zur Steuerhinterziehung
einladt und zwischenbetriebliche Transaktionen und damitéfaung behindert. Dartber hin-
aus gibt es Ansatzpunkte fir Mesopolitiken, die den Zentralregierung formuliert werden
sollten:

» eineExportforderpolitik, denrsie 1af3t sich kaursinnvoll von dezentralen Akteurgormu-
lieren (Kasten 6);

» eine nationale MNPQ-Politik, diein landesweites &z von Institutionen fuMel3-, Norm-,
Prufwesen und Qualitatssicherung schafft;

* eine einheitliche Umweltpolitik.

Die detaillierten standortpolitischen Initiativen sollten — analagErfahrung in den Industrie-
landern — auer regionalenoder lokalen Ebene fomulienverden.Dabeigeht es auclhier
nicht darum, Landes-/Provinzministerien fur Technolaglerstadtische Technologieamter zu
grunden, sondern die Voraussetzungen dafiachaffengdal3staatliche Akteure undertreter
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Kasten 6: Instrumentarium der Exportférderung

Unternehmensumfeldes von exportierenden oder exportfahigen Firmen)

Quelle: Mit leichten Verdnderungen tbernommen aus ERer et al. (1995), S. 2.

. Direkte Exportférderung
Exportfinanzierung
Steuererleichterungen
Ausfuhrgewahrleistungen
Exportberatung (Informations-, Kontakt- und Beratungsstellen)

Zollfreie Einfuhr von Gutern, die - im urspringlichen Zustand oder nach Weiterverarbeitung -inner-
halb einer bestimmten Frist reexportiert werden (admisién temporaria)

Rickerstattung von Einfuhrabgaben auf bestimmte Waren zum Zeitpunkt ihres Reexports (draw
back)

. Indirekte Exportférderung

Forderung der Entwicklung kommerzieller Dienstleistungen (z.B. von Exportorganisationen, etwa
Handelsh&usern)

Forderung der Nutzung kommerzieller Dienstleistungen (z.B. von Qualititsmanagement- und Markt-
forschungsunternehmen)

Markenzeichen, Design, Produktinnovatione
Umweltregulierung (z.B. Okolabel)
. Neue Tendenzen indirekter Exportférderung (Gestaltung eines wettbewerbsbezogenen spezifischen

Verkirzung und Vereinfachung der Ausfuhrverfahren sowie der staatlichen Planungs-, Genehmi-
gungs- und Abwicklungsverfahren insgesamt

Sicherung des Zuganges zu leistungsfahigen Informations- und Kommunikationssystemen

Forderung des Schnittstellenmanagements: Integration der Exportférderung in einem Gesamtkonzept
und einer Exportstrategie; Management der Beziehungen zwischen Exportférderung und verschiede-
nen Bereichen der Standortpolitik (z.B. Konzentration der staatlichen FUE-Forderung auf exportie-
rende und/oder exportfahige Unternehmen)

Forderung des Umfelds exportierender und/oder exportfahiger Firmen durch mesodkonomische
Politiken

in

dustriell relevanteGruppengemeinsam Initiativezur Verbesserung der Standortbedingun-

gen formulieren. Die wichtigsten Ansatzpunkte sind

die Starkung detechnologischen Infrastruktur durch denf#au oderdie Rehabilitierung
von Technologieinformations-, Transfer- und Forschungsinstituten, die zum lokalen Spezia-
lisierungsprofil passen;

die Starkung von Aus- unWeiterbildungsinstitutionen, insbesondere im Bereieh beruf-
lichen Bildung und der Ingenieur- und Managemeriiaing;

der Aufbau bzw. die Rehabilitierung von KMU-Beratungsdiensten,sthekerals in der
Vergangenheit die Vernetzung zwischen Unternehstiemulieren solltenz.B. durch Semi-
narreihen fur Unternehmer aus einer Branche in einer Regjimmstarkere Betonung der



Gruppen- gegenuber dé&inzelberatung und die Organisation gemeinsamer Reisen und
Messebeteiligungen.

In jedem einzelnen Fadjilt es zu prifen, ob Institutionen in 6ffentlicher Tragerscladdtpu-
blic-private-partnershipder in rein privater Tragerschaft betrieben werden sollen.

4.3 Ansatzpunkte fir industriepolitische Initiativen in armen Entwicklungslandern

In armen Landern ist die industriel&ruktur meist rudimentar und segmentiert. ZWeipen
von Unternehmen pragen das Bild:

KMU, in denen durchaus technologische Lernprozesse zu beobachten sind, die durch un-
terstitzenddEinrichtungen -z.B. technology extension flankiert werden kénneiZiel ist

hier zunachst weniger die Steigerwtgy Wettbewerbsfahigkeit im Sinnder Verringerung

des Abstands zurhest practice sondern die Vermittlung elementarer Qualifikationen im
wirtschaftlichen Umgang mRroduktionsmitteln und Vorprodukten, zur Verringerung von
Qualitdtsschwankungen oder in Buchhaltung und Absatz.

Isolierte gro3ereUnternehmen, haufig instaatsbesitz undit EZ-Mitteln aufgebaut, in

denen e®ft darum geht, den Betrieb @ich sicherzustellendereine auchur halbwegs
befriedigende Kapazitatsauslastung zu erreichen. Diese Unternehmen bendtigen — neben ei-
ner Anreizstruktur, die Effizienzsteigerungen stimuliert -ensterLinie qualifizierte Arbei-

ter, Techniker, Ingenieure und Manager, dezahl in armen Landern jedoch meist gering

ist, so dal3 eschwer fallt, personelle Stabilitat herzustellen — qualifizierte Beschéftigte wer-
den von anderen Unternehmen, d&taat oder EZ-Projekteabgeworben. Nicht selten

wird jedoch die SchlielRung solcher Unternehmen die 6konomisch sinnvollste Option sein.

Die Ansatzpunkte fur eine Industriestrategie liegen in drei Bereichen:

Der Unterstitzung volinternehmen, diguasi-non-tradeablekerstellen. Es sind dies In-
dustrieproduktedie — wenn sie eine akzeptable Qualitat aufweisgh nicht absurdeuer
sind — typischerweiseon lokalen Unternehmen fir den lokalgtarkt hergestellt werden,
weil sie leicht verderblich sinz.B. Milchprodukte), hohe Transportkostamweisen(z.B.
Baumaterialienpderauf eine lokal spezifische Nachfrage zieferB. einfache billige Kon-
sumglter einfacheQualitat). Solche Unternehmen Uberstehen das Badémportsubsti-
tution haufig unbeschadeEur ihre Unterstitzung ist esinnvoll, KMU-Beratungsdienste
einzurichten, die allerdings nicht in den o6ffentlichen Dienst integseart sollten, damit sie
ihr Personal unabhéangign politischelEinfluBnahmeekrutieren und angemesseezahlen
koénnen. In Situationen, in dender Erfolgs- und Mittelabfluldruckuf auslandischen Ge-
berorganisationegrof3ist, kommt es mitunter zyrarallelen Grindung mehrermerartiger
Institutionen. Dies muf3 nicht von Nachteil sein, wsiuh entweder aus der Konkurrenzsi-
tuation ein gewisser Performancedruck ergiadler jede Institutionein spezielles Profil
entwickelt.



Kasten 7: Arbeitsplatzbeschaffung durch Industrieenklaven: Das Beispiel Freie Produktionszonen in
Mittelamerika

Fur kleine Léander mit einer schwachen Industriestruktur ist der Aufbau eines Wettbewerbsvorteils eine
komplizierte, kurzfristig nicht zu I6sende Aufgabe. Fur solche Lénder ist die Anziehung von ausléndi-
schen Investoren in arbeitsintensiven Branchen, insbesondere der Bekleidungsindustrie, eine nicht
unattraktive zweitbeste Variante. Die Ansiedlung von Lohnveredelungsbetrieben in Freien Produktions-
zonen (FPZ) hat einen entscheidenden Vorteil: Sie kann eine beachtliche Zahl von Arbeitsplatzen schaf-
fen, auch wenn das lokale Umfeld (Infrastruktur, Zulieferer, unterstiitzende Institutionen) nur schwach
entwickelt ist. Wie grol3 das Beschaftigungspotential sein kann, zeigen Erfahrungen aus Zentralamerika:
In Guatemala wurden 1992 80.000 Beschéftigte in FPZ und Lohnveredelungsindustrien auf3erhalb von
FPZ gezéahlt, in Costa Rica 38.000 und in Honduras 26.000 (Altenburg und Walker 1995).

Die Nachteile von FPZ sind freilich ebenfalls evident: Sie leisten keinen Beitrag zur lokalen Industrieent-
wicklung, weil ihre linkage-Effekte gering sind, d.h. sie nutzen kaum lokale Zulieferungen; sie sind pre-
kar, weil die Austrittsbarrieren kaum héher sind als die Zugangsbarrieren; sie tragen kaum zur Qualifizie-
rung der Arbeiterinnen bei; sie verstarken regionale Disparitaten, weil sie sich an wenigen, vergleichs-
weise entwickelten Orten, die eine akzeptable Infrastruktur bieten, ballen; und auch ihre volkswirtschaft-
lichen Multiplikatoreffekte sind aufgrund niedriger Lohne und schwacher linkages gering.

» Die Einrichtung von Exportproduktionszonen (Kasten 7).

» Die Entwicklung eines Wettbewerbsvorteils in einder zweiSubbrancheiiz.B. eine ganz
bestimmteArt von Stoffen,Schuheroder Kleidungsstiicken, Mobelteile, hochwertige ver-
arbeitete Nahrungsmittel), um exportfahig zu werden. Gelingt dies, so kammddssielle
Exportvolumen in internationaibliche Gro3enordnungehineinwachsen; die Damenschuh-
industrie im sidbrasilianischen Sinos-Tal beispielsweisgichtein Exportvolumen von rd.
DM 1,5 Mrd. Ausgangspunkt eineBtrategie zuiEntwicklung eines Wettbewerbsvorteils
sind statischeStandortvorteile, also z.B. besonders preiswdgdr in besondereualitat
verfugbare Inputs, uneéin schon vorhandenes industrielles Potential, alg einzelne
Unternehmen, die Know-how ther Verarbeitungliesesinputs habenDie Dynamisierung
dieses Vorteils umfalit verschiedene Elemente: BiatBng von Firmebei der Verbesse-
rung von Management und Verarbeitungsprozel3, déhaf einer speziellen Ausbildungs-
einrichtung fur die in dieser Branche bendtigten Fachkréfte, die Griindung eines Forschungs-
instituts zur Verbesserung des Erzeugungsprozessesetteffendeninputs bzw.seiner
Verarbeitung, die Grindung ein&xportagentur zur Vermarktung des Produkts in zu-
nachst wenigen auslandischen Schlisselmarkten.

Kontrovers wirddie Rolle von Unternehmen imformellen Sektor diskutiert. Manchen er-
scheinen sie alseedbedals Schule fudynamischesJnternehmertum, aus derfolgreiche
Firmen hervorgehen, die dann in demmellenSektorhineinwachsen; diese Sichtweise ist ge-
pragt durch Hernando deotosArbeiten. Andere sehenformelle Unternehmen als Element
einer Uberlebensékonomie — &letlosung fir Menscherlie aus denformellen Sektor her-
ausgefallen sindind dieihr informelles Daseirgerne aufgeben, sobakich eine Beschéfti-
gungsmaoglichkeit im formelleBektorergibt. Die Wahrheit liegt zwischen diesen Extremen: In



Uberregulierten Volkswirtschaften existiergele Unternehmen, fur die die Nachteder An-
meldung, alsaler Existenz im formellerSektor,die Vorteilebei weitemiiberwiegen, so dal3
einrationales 6konomisches Kalkul fur die Informalggiricht. DergroR3ereTeil desinformel-
len Sektorsjedoch ist weit davon entfernemals inden formellenSektor hineinwachsen zu
konnen.
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